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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har inbjudit leverant&rer att 1imna anbud i upphand-
ling av arbetsmarknadsutbildning, bendmnd “Restaurang- och Storhus-
héllsutbildning”, dnr AF-2008/223192. Upphandlingen genom{6rs som en
forenklad upphandling i enlighet med bestdmmelserna i 15 kap. LOU.

" Genom tilldelningsbeslut, avsént den 9 juni 2009, har Arbetsfrmedlingen
beslutat att anta anbud frin en annan anbudsgivare 4n Burgardens utbild-

ningscenter.
YRKANDEN M.M.

Burgardens utbildningscenter anstker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska g&ras om savitt den avser Goteborgsregionen. Till stod
for sin ansdkan anfor Burgérdens utbildningscenter i huvudsak foljande.
Arbetsférmedlingen har brutit mot de EG-réttsliga principerna om likabe-
handling och transparens genom att ta skénsméssiga och felaktiga hdnsyn
vid sin utvérdering. Av tilldelningsbeslutet framgar att Burgardens utbild-
ningscenter hade vunnit upphandlingen for det fall utvirderingen hade ge-
nomforts pa ett korrekt och transparent sétt. Pa grund av detta lider eller

riskerar Burgardens utbildningscenter att lida skada.

Av tilldelningsbeslutets utvarderingsprotokoll framgar att Arbetsf6rmed-
lingen vid sin utvérdering tog hinsyn till "lararnas utbildning, yrkeserfa-
renhet frén motsvarande uppdrag och erfarenhet av malgruppen”. Av den
antagna leverantérens anbud framgér att en av leverantérens utbildare har
genomgétt kockutbildning dren 2000-2002, men det framgér inte vilket
slags kockutbildning. Hans pedagogiska utbildning harror fran armén, det
ar dock inte ndrmare definierat vad som asyftas inom denna pedagogiska

utbildning. Det kan inte vara rimligt att denna skrivning i ett anbud ska
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medfbra att leverantdren erhaller nistan full podng f6r utbildad pedagog.
De flesta militérer, som gor militértjénst som befél, genomgér nigon form
av pedagogisk utbildning inom armén och en sédan utbildning &r inte jam-
férbar med en universitetsutbildning inom pedagogik. Detsamma géller
utbildaren som anges dérefter i leverantdrens anbud. Han tog sin ldrarexa-
men 1950 och &r 1 dag 75 &r, dvs. pensionér sedan 10 ar, och han &r den
enda ldrarutbildade som offereras. Det 4r inte rimligt att hans utbildning
vérderas lika hogt som en utbildad l4rare i yrkesverksam alder. Han har
inte heller arbetat for leverantéren sedan 2007, och dé pa konsultativ niva i
mycket begrinsad omfattning. Av den antagna leverantérens anbud fram-
gar inte nagot om att ndgon av ldrarna skulle vara behorig, dvs. ha ldrar-
kompetens. Att inneha ldrarkompetens maste rimligtvis vara ett kriterium
som hénfor sig till begreppet utbildning och som ska medféra en ligre,
respektive hogre poédng i utvarderingen. Arbetsférmedlingen har séledes
fullstédndigt bortsett fran det forhéllandet att den antagna leverantdrens 14-
rare saknar relevant utbildning. Betrdffande den antagna leverantdrens led-
ningsperson kommer dennes engagemang att endast vara pé halvtid, vilket
méste bedomas som negativt. Dessutom framgéar inte dennes funktion som
ansvarig lérare av anbudet. Sammanfattningsvis framgar det inte av den
antagna leverant6rens anbud att punkten 4.4 i forfrgningsunderlaget (kra-
vet pa relevant utbildning och yrkeserfarenhet) &r uppfyllt. Med hinvisning
till vad leverantdren offererar i sitt anbud kan denne inte heller anses upp-
fylla vad som anges under punkten 2.4 Personella resurser” i férfrag-
ningsunderlaget. Arbetsformedlingens utvérdering synes darfor ha gatt
skénsmaéssigt till och anbudet fran Burgardens utbildningscenter har inte

behandlats likvérdigt med anbudet fran den antagna leverantoren.

Utvérderingen har dven genomforts skonsmaéssigt i den del som handlar om
larartéthet, dvs. “hur de personella resurserna férdelas under utbildningsti-
den med larartéthet per deltagare och andelen lararledda timmar per

vecka”. Den antagna leverantdrens anbud har f6r denna del erhallit fem
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poidng, medan Burgardens utbildningscenter har erhéllit fyra podng. Den
antagna leverant6ren redovisar i sitt anbud minst en ldrare per 12 deltagare
och en ldrare per 10 deltagare for gruppen av nyanlédnda invandrare. Lérar-
titheten dr dock enbart angiven till teoriavsnitten, som enligt beskrivningen
omfattar upp till cirka 20 procent av tiden. Vilken lérartéthet som géller i

Ovrigt framgér inte.

Vidare dr tolkningen av begreppen “ldrare”, "ldrarledda timmar per vecka”
samt ldrartithet”, som anges i férfragningsunderlaget under punkten 4.3.7,
oklar. En upphandlande myndighet maste redan frén borjan, vid utform-
ningen av forfragningsunderlaget, ha klart for sig hur en poéngséttning ska
goras, dvs. vad som krivs for att & full podng. Det &r inte tillatet att forst
vid utvirderingen vdga anbuden mot varandra och ge det “fylligaste anbu-
det” hégst poidng eller pa ndgot annat skdnsmaéssigt vis géra podngsittning-
en. Det framgér av EG-domstolens dom C-278/01 att det krédvs att forfrag-
ningsunderlagen ska vara utformade p4 ett uttémmande sétt innan det of-
fentliga upphandlingsférfarandet inleds, och de far inte &ndras dérefter. Av
Kammarrittens i Jonkdping dom den 6 september 2006, mal nr 2500-06,
framgér att ett otydligt forfragningsunderlag i friga om utvirderingskriteri-
erna medfor att upphandlingen méste géras om. Av Kammarréttens 1 Gote-
borg dom den 18 april 2007, mal nr 6303-06, framgér att det utgor ett brott

mot LOU att frangé forfragningsunderlaget 1 utvérderingen.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansokan och anfoér bl.a. f6ljande.
Arbetsformedlingen anser att forfarandet vid upphandlingen inte strider
mot LOU. Forfragningsunderlaget ar tillrackligt tydligt och transparent for
att leverantdrerna ska kunna skapa sig en god bild av mdjligheterna att
ligga konkurrenskraftiga anbud. I férfragningsunderlaget anges under av-
snitt 5 “Prévning av anbud” tydligt hur utvarderingen kommer att ske och
vad som kommer att ligga till grund for bedémningen. For det fall 14nsrét-

ten @nda skulle finna att det finns brister i hur forfragningsunderlaget &r
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utformat vill Arbetsformedlingen hénvisa till RA 2002 ref. 50, dir Reger-
ingsritten uttalade att forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer

som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids f6r nir.

Burgérdens utbildningscenter har framhallit att de ldrare som den antagna
leverantoren angivit inte ar jaimforbara med de som Burgérden angivit vad
géller lararkompetens. Den antagna leverantéren har dock utforligt beskri-
vit lirarkompetensen och presenterar i sitt anbud fyra ldrare for utbildning-
ens genomforande. Larare 1 &r utbildad kock med gesill- och méstarbrev
och censor f6r Geséll- och méstarbrev. Denne l4rare har cirka 40 &rs yrkes-
erfarenhet och cirka 20 &rs erfarenhet som uppdragsledare/yrkeslarare
inom utbildningsomrédet. Ldrare 2 &r utbildad kock med flerarig utbild-
ningserfarenhet inom utbildningsomrédet. Lérare 3 &r utbildad kock med
gesdll- och méstarbrev och censor f6r Gesill- och méstarbrev. Denne ldrare
har l4ng erfarenhet bade som kock och yrkesldrare inom utbildningsomra-
det. Ldrare 4 ar utbildad servitris med flerarig utbildningserfarenhet inom
utbildningsomradet. De ldrare som den antagna leveranttren anger i sitt
anbud &r séledes v&l meriterade. Vért att notera &r ocksa att Burgérdens
utbildningscenter erhallit fem poéng for l4rarkompetens, medan den antag-
na leverantdren erhallit fyra poéng. Utvirderingen av ldrarkompetensen
utgdrs av en sammanvéigning av de utvidrderingskriterier som anges under
punkt 5.2 "Utvérderingskriterier” i forfragningsunderlaget. Nagot sérskilt
krav pa formell lararbehorighet har inte angivits i forfrigningsunderlaget.
Burgérden har vidare framhallit att en av de ldrare som den antagna leve-
rantdren angivit inte skulle anses vara likvérdig med de som Burgarden
angivit pa grund av for hog alder. Arbetsférmedlingen stiller sig frigande
till denna invéndning, som snarast skulle leda till ett férfarande som pa-
minner om en otillaten sérbehandling péa grund av &lder. I forfragningsun-
derlaget anges inte heller att lararnas alder ska paverka bedémningen av

lararkompetensen.
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Arbetsférmedlingen bestrider péstéendet att kriteriet “1arartathet” skulle
vara oklart angivet i forfragningsunderlaget. Saval den antagna leveranto-
ren som Burgdrden ldmnar i sina anbud likartade uppgifter om lédrartéthe-
ten, vilka ocksa overensstammer med forfragningsunderlagets begiran om
larartdthet. Arbetsformedlingen kan séledes inte se att inneb&rden av 14~
rartdthet” har tolkats olika av de tva anbudsgivarna. Begreppen kan i vart
fall inte fraxnsté som sa oklara att Arbetsférmedlingen, genom att ange
dessa i férfragningsunderlaget och tillimpa dessa 1 utvdrderingen, kan an-
ses ha genomfort upphandlingen i strid med principerna i LOU. Arbets-
formedlingen kan inte se annat &n att Burgardens utbildningscenter ut-
tryckligen redovisat en lagre ldrartithet och ddrav erhallit ett ligre betyg.
Arbetsférmedlingen har utvirderat anbuden utifran de utvarderingskriterier
som uttryckligen angivits i forfragningsunderlaget. Arbetsférmedlingen har
saledes f6ljt de uppsatta principerna f6r upphandlingen och har genomf6rt
upphandlingen i enlighet med LOU.

Burgardens utbildningscenter anfor direfter bl.a. f6ljande. Arbetsfor-
medlingen har inte kommenterat padpekandet om att den har réknat in led-
ningspersonens kompetens som lérare, trots att det inte framgér att perso-
nen ifrédga verkligen kommer att vara verksam som larare. Att ansvara
overgripande kan knappast jimstéllas med att vara verksam som larare.
Den administrativa ledningsfunktionens lararkompetens anges inte vara ett
utvirderingskriterium. Arbetsférmedlingen har inte heller bemétt huruvida
det &r relevant att vardera en lararresurs pa samma villkor, trots att perso-
nen inte &r anstilld sedan 2007 och enbart kommer att medverka som kon-
sult i mycket begrénsad omfattning. Burgérden vill vidare understryka att
begreppet “larartdthet” dr oklart enligt Arbetsférmedlingens tolkning. En
fraga &r till exempel huruvida det dr méjligt att rdkna in vilken resursper-
son som helst i underlaget for definitionen av “tjdnst” som den antagna

leveranttren anger i sitt anbud. Den antagna leverantérens anbud beskriver
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foretagets allménna policy och arbetssitt 6ver landet. Arbetsférmedlingen
har vigt in detta i sin bedémning, utan att vérdera forutsittningarna for att
leverantren uppfyller kraven pa ldrarkompetens med avseende pa Gote-
borg. En skénsméssig bedomning kan dérfor anses gjord. Sammanfatt-
ningsvis har upphandlingen inte genomforts i enlighet med principerna om

transparens och likabehandling.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. foljande.

I Arbetsférmedlingens forfragningsunderlag, daterat den 26 januari 2009,
anges under punkten 4.3 "Redovisning av innehéll, uppligg och genomfs-

rande” bl.a. f6ljande.

Anbudet skall innehalla f5ljande redovisning:

7. En beskrivning av hur de personella resurserna fordelas under utbildningstiden med
larartathet per deltagare och andelen ldrarledda timmar per vecka.

Vidare anges 1 forfrigningsunderlaget, under punkten 4.4 ”Lararkompe-

tens” bl.a. foljande.
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Léarare for den teoretiska undervisningen forutsitts att ha utbildning och yrkeserfaren-
het som r relevant for respektive undervisningsdmmne samt ha erfarenhet av undervis-
ning, gima med erfarenhet av mélgruppen.

Anbudet skall innehélla:

a) en presentation av utbildningsansvarige och en utforlig beskrivning i vilken egen-
skap denne aktivt medverkar i utbildningen och omfattning av medverkan,

b) en presentation av &vriga larare med meritférteckning samt uppgift om deras un-
dervisningsdmne och aktiva medverkan i utbildningen.

I samma f6rfragningsunderlag anges under avsnitt 5 ”Prévning av anbud”

bl.a. f6ljande.

5.1 Berdkningsgrunder

Arbetsformedlingen kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga skall-krav och
fér hogst sammanlagd podng vid prévningen utifran utvirderingskriterierna.

5.2 Utviirderingskriterier
Innehall och genomfdrande (4.3)

Vid bedémningen kommer hdnsyn att tas till:

2. Hur de personella resurserna fordelas under utbildningstiden med ldrartathet per del-
tagare och andelen ldrarledda timmar per vecka. (10 %)

Liararkompetens (4.4) (20 procent)

Vid bedémningen kommer hénsyn att tas till lararnas utbildning, yrkeserfarenhet fran
motsvarande uppdrag och erfarenhet av mélgruppen.

Linsrétten gor f6ljande bedomning.

Utformningen av forfragningsunderlaget
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I kravet pa affarsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. De skiftande forhallanden som férekommer 1 det ekonomiska
livet gor att dven forfrégningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsattning att de principer som bar upp LOU och gemen-

skapsritten inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Burgardens utbildningscenter har anfort att begreppen “ldrartéthet” och
?lararledda timmar per vecka”, som anges under punkten 4.3 1 forfrag-
ningsunderlaget, &r oklart angivna. Sdsom Arbetsformedlingen har papekat
har dock Burgardens utbildningscenter och den antagna leveranttren 1 sina
anbud ldmnat likartade uppgifter betrdffande denna punkt. Enligt 1ansrét-
tens mening kan varken begreppet “ldrartdthet” eller begreppet “lararledda
timmar per vecka” anses s& oklara att Arbetsformedlingen, genom att ange
dessa i forfragningsunderlaget och tillampa dessa i utvirderingen, kan an-
ses ha genomfort upphandlingen i strid med principerna 1 LOU. Lansritten
finner séledes att det inte foreligger skél for att, med stéd av 16 kap. 2 §

LOU, besluta att upphandlingen ska géras om p& denna grund.

Utvirderingen av anbuden

Lansratten noterar att det inte &r lansréttens uppgift att géra en ny utvarde-
ring. Lénsréttens provning utgor 1 stéllet en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sédana &tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krdvs ocksé att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att
lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot
LOU.
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Burgardens utbildningscenter har anfort att Arbetsformedlingens utvirde-
ring har genomforts skénsméssigt samt att den strider mot LOU:s principer
om likabehandling och transparens. Till st6d hérfor har Burgdrdens utbild-
ningscenter bl.a. anf6rt att de larare som den antagna leverantéren redovi-
sar 1 sitt anbud har en bristfillig pedagogisk utbildning samt att ingen av
lararna &r behorig, dvs. innehar ldrarkompetens. Av den antagna leverants-
rens anbud framgér inte heller den utbildningsansvariges engagemang eller
att denne kommer att vara verksam som ldrare. Dessutom kommer den
utbildningsansvarige endast att arbeta halvtid. Det framgér séledes inte av
den antagna leverantdrens anbud att kraven pa relevant utbildning och yr-
keserfarenhet, som anges under punkten 4.4 i forfrdgningsunderlaget, samt
att kraven pa "Personella resurser” som anges under punkten 2.4 i forfrag-

ningsunderlaget, dr uppfyllda.

Av Arbetsférmedlingens f6rfragningsunderlag framgar under punkten 5.2
?Utvérderingskriterier” att Arbetsformedlingen vid sin utvérdering kom-
mer att ta hdnsyn till ”l4rarnas utbildning, yrkeserfarenhet fran motsvaran-
de uppdrag och erfarenhet av malgruppen”. Det anges séledes inte i for-
frégningsunderlaget att hansyn kommer att tas till huruvida l4rarna innehar
formell lararbehorighet. Nagot krav pé att 14rarna ska inneha formell 14rar-
behorighet anges inte heller i skall-kraven under punkten 4.4 i forfrag-
ningsunderlaget. I den antagna leverantérens anbud i bilaga 7 ”Lirarkom-
petens”, under rubriken ”Gé6teborg Utbildningsansvarig”, anges en be-
skrivning av den utbildningsansvariges erfarenhet samt uppgift om att den-
ne kommer att vara engagerad i uppdraget 50 procent under hela utbild-
ningstiden. Under rubriken ”Undervisningsdmne” anges “Samtliga dm-
nen”. Enligt lansrittens mening framgér harmed av den antagna leveranto-
rens anbud sdvél den utbildningsansvariges erfarenhet, engagemang och
omfattning av medverkan i utbildningen. Lansritten noterar vidare att Bur-
gardens utbildningscenter erhallit ett hogre betyg 4n den antagna leverants-

ren vid utvérderingen av kriteriet ”lararkompetens”.
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Sammanfattningsvis finner lénsrétten att det framgér av den antagna leve-
rantdrens anbud att sdvél kraven pé “Personella resurser”, som anges i for-
fragningsunderlagets punkt 2.4, samt kraven pa relevant utbildning och
yrkeserfarenhet, som anges i forfragningsunderlagets punkt 4.4, ar uppfyll-
da. Lansrétten finner vidare att det inte visats att Arbetsférmedlingen, ge-
nom att ge den antagna leverantdren betyget 4 f6r kriteriet “l4rarkompe-
tens”, kan anses ha brutit mot principerna om likabehandling eller transpa-

rens eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU.

Burgérdens utbildningscenter har vidare anfort att utvirderingen har ge-
nomforts skénsmaéssigt i den del som handlar om ”ldrartithet”, dvs. "Hur
de personella resurserna fordelas under utbildningstiden med l4rartathet per
deltagare och andelen ldrarledda timmar per vecka” (punkten 5.2.2 i for-
frdgningsunderlaget). Av den antagna leverant6rens anbud framgér bl.a. att
larartitheten kommer att vara “minst en larartjdnst pa heltid per 12 deltaga-
re under teoriavsnitten” samt att leverantdren riknar med att ldrartitheten
for malgruppen nyanlénda invandrare kommer att vara “en ldrartjdnst per
10 deltagare”. Vidare framgér att 40 timmar i veckan kommer att vara l4-
rarledda. Av Burgardens utbildningscenters anbud framgar att liirartitheten
dr berdknad 1:1 for en gruppstorlek pa 16 personer”, av *veckans 40 ut-
bildningstimmar &dr 30 timmar ldrarledd tid” samt att 10 timmar &r pro-
jektstudier med tillgéng till handledning”. Av Arbetsformedlingens tilldel-
ningsbeslut framgar att den antagna leverantdren pa denna punkt erhallit
betyget 5, medan Burgdrdens utbildningscenter erhallit betyget 4. Enligt
lansrittens mening kan Arbetsférmedlingens utvirdering i denna del inte
anses innebéra att Arbetsférmedlingen brutit mot ndgon av principerna om

likabehandling eller transparens eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.
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Sammanfattningsvis finner lansrétten att grund f6r ingripande enligt 16
kap. 2 § LOU saknas. Burgardens utbildningscenters ansékan om over-

provning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)
/ N A
c/@% X (P,

Marie-Louise Diurson

chefsrédman

Féredragande har varit Alexandra Kéllkvist.
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DV 3109/1A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshut skall
skriva till Kammartratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

Ove:cklagandet skall ha kommit in till lanstitten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten Jimnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av &verklagandet till
kammatritten vatfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer all arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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