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Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

YRKANDE M.M.

Goteborgs Gatu AB (Gatubolaget) har genomfort en forenklad upphandling
avseende ramavtal for systemstdd och hérdvara inom omrédet Projekthan-
tering och tidredovisning. Av tilldelningsbeslut meddelat den 28 november
2007 framgér att Gatubolaget avser att teckna avtal med Exicom AB.

Rangordnade dérefter var Visma och IT-Arkitekterna.

IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB (bolaget) begér 6verprévning och
yrkar att tilldelningsbeslutet upphavs och att Gatubolaget alaggs att ratta
upphandlingen p4 s4 st att Exicoms anbud forkastas pé grund av otillaten
komplettering, samt att utvérderingen justeras genom att tillagget for ars-
kostnader for servertjénster anpassas till att motsvara en marknadsméssig
kostnad for denna tjinst. — Gatubolaget har frangétt principen om likabe-
handling bade vid kvalificeringen och vid utvirderingen av anbuden. Det
vinnande anbudet uppfyller inte samtliga kvalifikationskrav, varken fore

eller efter det att anbudsgivaren i strid med LOU tillétits att komplettera
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anbudet. Anbudet borde darfor ha forkastats redan pa kvalificeringsstadiet.
Vidare har vid utvirderingen skett en nollstillning av anbuden i strid med
principen om affdrsmaéssighet, da det tilldgg for arskostnader for server-
tjéinster, som &satts vissa anbud, inte dr marknadsmissigt. Det har vid ut-
virderingen lett till ett felaktigt resultat i jamforelsen anbuden emellan.

— Exicom har efter anbudstidens utgéng tillatits att komplettera sitt anbud
gillande ett i forfrAgningsunderlaget uppstéllt skall-krav avseende angivan-
de av fastpris for tjanster for utbildning och integration. Vidare har Exicom
i sin komplettering angett att inférandeprojektet ska baseras p& fyra mana-
der. Detta avviker fran forfrigningsunderlaget krav pd att denna tid ska vara
tva ménader. Detta har paverkat jamforbarheten mellan anbuden, dé det
fasta priset paverkas av vilken leveranstid som beraknats. Pa forfrdgan an-
gav Gatubolaget att tvd ménader géllde for alla for att anbuden skulle kunna
jamforas. Gatubolaget maste darfor ha tolkat sin egen formulering som ett
skall-krav, om sé endast for att anbuden skulle bli jamforbara. Vidare gav
forfrigningsunderlaget anbudsgivarna utrymme att avge anbudspris som
nyttjanderitt eller som tjanst. I forfragningsunderlagets prisbilaga angavs
att anbuden skulle komma att nollstéllas om anbudsgivare valde att offerera
pris med forutsittningen att Gatubolaget skulle ansvara for teknisk drift. I
underlaget angavs inte med vilket belopp anbudspriset skulle komma att
justeras. Vid utvérderingen har sedan en nollstéllning skett som frangér
principen om likabehandling da ett ickeaffarsméssigt belopp ésatts vissa av
anbudsgivarna vilket har lett till ett felaktigt resultat i utvirderingen. Ett
mycket hégre belopp bor anvindas for nollstéllningen for att denna skall
anses vara affarsméssigt utford. Enligt inhdmtade uppgifter borde priset
vara ca 80-90 000 kr per &r. Dessa brister vid utvédrderingen har lett till ska-
da for bolaget varfor upphandlingen ska réttas. D4 bristerna i upphandling-
en inte harrdr sig till forfragningsunderlaget eller utvédrderingsmetoden utan
till utvdrderingen bestrids Gatubolagets yrkande att upphandlingen bor go-

ras om.
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Gatubolaget motsitter sig bifall till ansékan. Om lénsrétten inte delar denna
uppfattning bor upphandlingen i stéllet bor géras om. Att besluta om rittel-
se #r inte mojligt. Det vinnande anbudet uppfyller samtliga kvalifikations-
krav. Kompletteringar och réttelser av anbuden har gjorts helt enligt kraven
i forfrigningsunderlaget: “utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-
griansning”. Exicom hade fyllt i alla rader i prismallen och summerat ner
priset till ett totalpris. Ndgra hinder att hoja sitt anbud efter att flera villkor
klargjorts for en anbudsgivare finns inte. Gatubolaget hade ddrmed ingen
anledning att forkasta anbudet med motiveringen att kvalifikationskraven
inte var uppfyllda. Exicom ansag emellertid att angivet pris var for 1agt i
visa delar varefter man genom en justering hojde priset for engéngskostna-
der med 350 000 kr. Ingen annan leverantér har genom detta kommit 1 ett
samre lage. Tvértom innebar kompletteringen att Exicom hamnade 1 en
sdmre position &n tidigare. Kompletteringen kan inte anses som sérbehand-
ling eller snedvridning av konkurrensen, da resultatet inte gynnar anbudsgi-
varen och ddrmed inte skadar den s6kande. Vidare anser Gatubolaget att det
inte kan vara ett kvalificeringskrav att projekttiden méste vara tvad ménader
utan att det dr en fraga av avtalsmaéssig art. Det pris som anvéndes vid noll-

stillningen av anbuden vid utvirderingen &r ett affarsméssigt pris.

P& begdran av bolaget har lansritten den 10 december september 2007 {o1-

ordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Lansratten har enligt 7 kap. 2 § LOU att préva om den upphandlande enhe-
ten brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om sé ar
fallet och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska lansratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst efter det att rittelse har gjorts.
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Av 1kap. 4 § LOU framgér att en upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och i dvrigt genomforas afférsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

Av 1kap. 21 § LOU framgér att en upphandlande enhet far begira att ett
anbud eller en begiran fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

LOU ger inte narmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utéver vad
som kan sdgas komma till uttryck i 1 kap. 4 och 22 §§. 1 kravet pé affars-
missighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en ut-
virderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett ritt-
visande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas.

Kompletteringar efter anbudstidens utgdng

En grundlaggande regel vid offentlig upphandling &r att alla anbudsgivare
ska behandlas lika, vilket foljer av likabehandlingsprincipen och av kravet
pa affarsméissighet. Vissa kompletteringar i efterhand kan fa gbras om det
innebar att anbudet inte tillfors ndgon sakuppgift av betydelse och komplet-

teringen géller uppgift av forbiseendekaraktér.

Lansritten finner utrett att Gatubolaget efter anbudstidens utgang tillétit
Exicom att komplettera sitt anbud géllande ett i forfrdgningsunderlaget
uppstéllt skall-krav avseende angivande av fastpris for tjénster for utbild-
ning och integration. Det framgér redan av den prismall som Exicom ldm-

nat att anbudet saknat fastpris i vissa delar i detta avseende och att anbudet
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salunda inte var komplett. Den korrespondens som forevarit mellan Gatubo-
laget och Exicom ger stod for denna beddmning. Kompletteringen kan dér-
for inte anses vara av sidant slag att den kan tillatas enligt LOU. Exicom
uppfyller sdledes inte stéllda skall-krav i denna del. Genom att &ndé ha med

Exicom i utvirderingen har Gatubolaget brutit mot LOU.

Tidplan for inforandeprojektet
I forfrigningsunderlaget ndmns under rubriken Avtalsvillkor, punkten Le-
veransplan, foljande:
Leverans och genomforande av uppdraget skall ske enligt nedanstdende,
om inte annat éverenskommes mellan bestillare och leverantor:

e Dec 2007 t.o.m. jan 2008: Utbildning, test o implementation

o [ feb 2008 driftstart

Bolaget gor géllande att forfrigningsunderlaget stéller krav pé att inféran-

deprojektet far ta tvd méanader i ansprék. Eftersom Exicom i sin komplette-
ring baserat sitt anbud p4 en tid om fyra manader borde Exicoms anbud ha
forkastats dven pa denna grund. Gatubolaget menar dock att projekttiden

inte ar ett kvalificeringskrav utan endast en fraga av avtalsméssig art.

Enligt 14nsrittens mening framstar det som oklart om den i forfrdgningsun-
derlaget angivna projekttiden &r ett skall-krav eller ett ndgot som bor upp-
fyllas. Till sin ordalydelse synes den innefatta ett kvalificeringskrav, men
anger samtidigt att projekttiden kan komma att dndras efter sérskild 6ver-
enskommelse. Det noteras att mojligheten till flexibla leveranstider &r en
sddan prispaverkande faktor som forsvarar en réttvis jaimforelse mellan
anbuden. Enligt ldnsréttens bedomning ar hér friga om en sddan grund-
laggande oklarhet 1 forfragningsunderlaget att upphandlingen inte framstér

som affarsmassigt utford.
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Nollstillning av anbuden

I forfragningsunderlaget gavs anbudsgivarna mojlighet att avge anbudspris
som nyttjanderatt eller som tjanst. I forfrdgningsunderlaget, Instruktion Bi-
laga 2, anges att...

"Gatubolaget kommer att vilja det totalt ekonomiskt bésta alternativet for
Gatubolaget. I det fall da Gatubolaget forvintas ansvara for teknisk drift
kommer var outsourcingpartner Intraservice i Géteborgs Stads priser att

ldggas till anbudet for att fa en réttvisande bild av kostnaden.”

Bolaget gor gillande att nollstédllningen av anbuden har skett pa ett sétt som
inte uppfyller kravet pa affarsmassighet. Nagot pris hade inte satts ut i for-
frAgningsunderlaget och det pris som sedan anvéndes vid utvérderingen kan
inte anses vara marknadsmaéssigt utan borde ha varit véasentligt hogre. Gatu-
bolaget havdar dock att det pris som anvénts vid utvarderingen &r mark-
nadsmaéssigt, men har samtidigt uppgett att det pris som anvénts vid noll-
stdllningen har bestdmts enligt den offentliga sjélvkostnadsprincipen. Par-
terna aberopar till stod for sina standpunkter prisuppgifter som hdmtats hu-

vudsakligen fran Internet.

Det ligger 1 sakens natur att en nollstdllning 1 sig inte dr ndgot efterstrivans-
vért och att ett optimalt utformat forfragningsunderlag &r s formulerat att
en nollstillning inte &r nddvéandig. I de situationer da en nollstillning kan
vara nédvindig ar det av yttersta vikt att denna utfors pa ett sadant sitt att
de gemenskapsrittsliga principerna inte trdds for nér. Gatubolaget har vid
utvérderingen i detta fall anvént sig av ett pris som faststillts 1 enlighet med
den allménna sjélvkostnadsprincipen, dvs. utan vinstsyfte. En sddan pris-
séttning kan per definition inte anses som marknadsmassig. Den omstén-
digheten att Gatubolaget hinvisat till priser ndgot understigande den kom-
munala interndebiteringen medfor inte ndgon annan bedémning da det inte
kommit fram att dessa priser baseras pa de kravspecifikationer som anges i

forfragningsunderlaget. Med hansyn hartill och 1 avsaknad av en nidrmare
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prisuppgift 1 forfragningsunderlaget har forfragningsunderlaget dérfor brus-
tit i friga om forutsdgbarhet pa ett sitt som medfort skada eller risk for ska-

da for bolaget.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ldnsritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Det normala vid brott mot LLOU &r att upphandlingen ska
goras om. Endast undantagsvis kan det vara tillrickligt med en réttelse.
Lénsrétten kan i méalet inte se ndgon mojlighet till réttelse da det finns bris-
ter i upphandlingen som &r hanforliga till forfrAgningsunderlaget. Redan nér
en risk for skada foreligger kan lansritten besluta att en upphandling ska

goras om. En s&dan risk har enligt lansréttens bedomning funnits 1 drendet.

Regeringsritten har i mal nr 958-05 med dom den 26 maj 2005 uttalat att
domstol enligt 7 kap 2 § LOU, oavsett hur ett yrkande har utformats, kan
vélja mellan att besluta att en upphandling ska gdras om eller att den ska

rattas.

Som lénsrétten konstaterat finns det inga forutséttningar for att ritta upp-

handlingen. Lansritten finner dérfor att upphandlingen maste goras om.
DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

AR

Claes Linder



DV 3109/1B « 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6r 6verklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till

kammarritten varfor man anser att provnings-

tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lanstittens namn, mélnummer samt dagen
fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Einstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimnet.

www.domstol.se



