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BAKGRUND

Kirnfastigheter i Helsingborgs stad genomfor en upphandling av
»Sikerhetsteknik”. Av tilldelningsbeslut den 29 april 2013 framgér .
vilket/vilka foretag som tilldelats avtal for respektive delomréde i

upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Swedsecur AB (Swedsecur) anséker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar rittelse p sa vis at en ny utvirdering ska goras varvid
Swedsecur ska tilldelas ytterligare poéng for kriterium B, alternativt att

upphandlingen ska gdras om.

Helsinborgs stad bestrider Swedsecurs yrkande.

UTREDNINGEN I MALET

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Inledningsvis anges i avsnitt 5 Anbudsutvdrdering i Kérnfastigheters
anbudsinbjudan att bestillaren soker sikerhetsentreprendrer som kan svara

for installation och drift av sikerhetsteknisk utrustning.

Vidare har det i nimnda avsnitt angetts tre utvirderingskriterier;
A. Material, B. Utfsrande och C. Lagerhdllning. For kriteriet B. Utforande

har foljande beskrivning limnats.

Anbudsgivarens organisation, rutiner och utrustning for att sikerstilla
att uppdrag utfors pé det for Bestéllaren ekonomiskt mest fordelaktiga
séttet (typ atgérd, tid, redovisning etc).
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I samma avsnitt har under rubriken Utvdrdering av kriterium B foljande

angetts.

Betyg 3 ges nir anbudsgivaren kan presentera rutiner som sékerstéller
att uppdrag utfors pa det for Bestéillaren ekonomiskt mest fordelaktiga
sattet. Sikerstillningen ska ske genom elektroniska hjélpmedel t.ex. en
handdator med tidur (tid for utkallning, besdk etc.) som Bestéllaren far
ta del av pa drifiméte eller elektroniskt. Betyg 1 ges nér rutiner enbart
sikerstills analogt genom sikerhetsmontdrens tidrapporter och dagbok
som Bestillaren far ta del av. Betyg 2 ges till mellanformer.

Slutligen har Kérnfastigheter i avsnitt 5, under rubriken Redovisning,
angett att anbudsgivarna ska ldmna beskrivningar som underlag for
beddmning av betygskriterierna B och C och att beskrivningarna ska

redovisas savil skriftligt som muntligt.

Omstindigheter dberopade av Swedsecur

Swedsecur uppfyller till fullo kraven for betyget 3 for utvirderingskriteriet
B. Under det kompletterande upplysningsmétet pa Karnfastigheters kontor
redogjorde bolaget for funktionen i deras projekthanteringssystem
Winserv. De till forvaltningsritten bifogade dokumenten Produktblad och

Manual stédjer att Winserv har de efterfrdgade funktionerna.

I det dokument som forevisades i upphandlingen som bilaga 4 till
anbudsmaterialet redogér bolaget for projekthanteringssystemet med
detaljerade uppgifter om forfarandet i praktiken. Bolaget uppger att
sikerstdllningen sker med handdatorer och att all information om tider,
materialatging, artikelnummer och information om étgérder etc.
aterrapporteras direkt frin handdatorn tillbaka till systemet. Man kan i
systemet dven se historik, t.ex. om felet uppstatt tidigare eller om liknande
material fallerat. Det anges att projekten som utfors “’kan aterredovisas pé

ett mycket bra sitt”. Bolagets misstag &r att det varit otydligt genom att

Sida 3
4716-13




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

forutsitta att Kérnfastigheter forstér att systemet med handdatorer dven
innefattar tidur och en elektronisk aterkoppling av informationen till
Kérnfastigheter. Bolaget var dvertygat om att de genom forklaringen

uppfyllt de forutsittningar som angetts i anbudsinbjudan.

Den 17 april 2013 kallades bolaget till muntlig redovisning av anbudet. I
anbudsinbjudan/forfragningsunderlaget anges i avsnitt 5 under rubriken
Redovisning att anbudsgivarna ska ldmna beskrivningar som underlag for
betygskriterierna B och C. Beskrivningen ska redovisas dels skriftligen i
anbudet, dels muntligen av tilltankt platschef eller motsvarande. Det star
4ven att beskrivningarna ska innehlla konkreta och tydliga ataganden och

darfor vara kortfattade och rensade fran marknadsforingsinformation.

Som marknadsinformation uppfattar bolaget &ven allt angivande av varu-
mirken, inklusive Winserv, vilket &r forklaringen till att bolaget
representantern, som lekmén i anbudsforfarandet, uppfattade det som att
systemets namn inte fick nimnas. Vid den muntliga redovisningen for-
tydligade de att systemet i handdatorerna har tidur och att Kérnfastigheter
kan f& omgéende aterkoppling av varje sérskilt uppdrag via mail. De
uppgav som svar pa direkt frga fran Kirnfastigheter att de anvénder sig av
projekthanteringssystemet Winserv. Detta var ett fortydligande av de
punkter dir de tidigare uttryckt sig oklart, helt i linje med syftet med den

muntliga redovisningen.

Bolaget uppfattar funktionen av en muntlig redovisning — s som den
beskrivs i forfragningsunderlaget — som ett tillflle att fortydliga de
beskrivningar som l#mnats i anbudet for att undanrdja missforstand.
Bolaget bestrider att uppgiften om att systemet heter Winserv skulle vara
en sadan ny uppgift som det inte kan tas hénsyn till, eftersom systemets
funktioner redan i anbudet beskrivs i detalj, dock utan att systemet ndmns

vid namn. Funktionerna i bolagets system har tydligt framgatt av
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redovisningen i anbudet tillsammans med fortydligandet vid den muntliga

redovisningen.

Det system som beskrivits i vinnande anbud, och som fétt betyget 3, har
samma praktiska funktioner och Sverensstimmer till fullo med de
funktioner som Swedsecur beskrivit rérande Winserv. Kirnfastigheter
menar att Swedsecurs system skiljer sig frin vinnande anbuds for att det
4r ”sikerhetsmontdren sjilv (som) anger nedlagd tid som sedan blir ett
fakturaunderlag”. De bada systemen skiljer sig inte 4t i praktiken, utan det
handlar enbart om att anbudsgivarna formulerat sig pé olika sitt. Aven hos
vinnande anbud sker uppenbarligen markeringen av det avslutade
uppdraget av sikerhetsmontoren, eller som det uttrycks i dokumentet
»Redogorelse for upphandling och utvéirdering pi kommando av sikerhets-
montdren”, for att registreras elektroniskt utifran tidurets tidsangivelser.

Detta handlar enbart om olika val av ord, formuleringar och uttryck.

Swedsecur anser inte att stadsjuristen pa ett godtagbart sitt beskrivit
anledningen Swedsecur enbart fatt betyget 2, eftersom det under den
muntliga redovisningen framkom och tydligt framgick av diskussionerna,
att Karnfastigheter kénner till systemet Winserv och ddrmed redan var vil
medvetna om och insatta i systemets funktioner. Bolagets redogdrelse vid
den muntliga redovisningen dverensstimmer med innehéllet i de dokument
som bolaget inlimnat till ritten i samband med 6verklagandet och som

beskriver Winservs funktioner.

Det &r riktigt att Swedsecur 4r i full gong med att installera Winserv i sin
egen server for ndrvarande. Bolaget har dock tillgang till systemet redan
idag via ett systerforetag som anvint systemet en ldngre tid och som de
samarbetar nira med. Aven detta klargjorde bolaget tydligt vid den

muntliga redovisningen.
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Helsingborgs stads instillning till dberopade omsténdigheter

Av de sex anbud som gétt vidare till anbudsutvirderingen har endast det
vinnande anbudet tilldelats betyget 3 for utvirderingskriteriet B. Ovriga
fem anbud har fatt betyget 2. Endast vinnande anbudsgivare har redovisat
ett system dir tid for utkallning (klockslag) och avslutat uppdrag markerats
elektroniskt med tidur p4 kommando av sikerhetsmontéren. Uppgifterna
gr in p4 arbetsorden som direkt efter avslutat uppdrag kan skickas via

mail till Kérnfastigheter.

Swedsecur har i sitt anbud under utvirderingskriteriet B redovisat ett
system dir sikerhetsmontdren sjilv anger nedlagd tid som sedan blir ett
fakturaunderlag. De av Swedsecur beskrivna rutinerna for utforandet
uppnér inte betyget 3, men vl betyget 2 for utfrande. Kérnfastigheters
betygsittning av utvirderingskriteriet utforande i Swedsecurs anbud har

séledes varit i enlighet med vad som angivits i anbudsinbjudan.

Av anbudsinbjudan framgar att anbudsgivarna vid den muntliga
redovisningen ska redovisa beskrivningarna i anbudet av utvérderings-
kriterierna utfSrande (B) och lagerhallning (C). Anbudsgivaren far slunda

inte tillfora nagra nya uppgifter under den muntliga redovisningen.

Det ir riktigt att Swedsecur under den muntliga redovisningen anfort att
bolaget blivit uppkopt och att Swedsecur, genom det nya bolaget, skulle f&
tillgang till projekteringshanteringssystemet Winserv i slutet av sommaren.
Swedsecur har emellertid inte i sitt skriftliga anbud beskrivit att bolaget
ska anvinda projekthanteringssystemet Winserv eller motsvarande system
vid utforandet av uppdraget. Swedsecurs uppgifter vid den muntliga
redovisningen om tillgng till projekthanteringssystemet Winserv kan
dsrfor inte tillgodoriknas bolaget vid utvérderingen av kriteriet utforande.

De nu &beropade bilagorna Produktblad och Manual for Winserv har inte
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bifogats till Swedsecurs anbud. Vad som anges i Produktbladet och
Manualen saknar dirmed betydelse.

Det orderhanteringssystem som Swedsecur redogjort for i anbudet dr
mindre kvalificerat &n Winserv och kan inte anses vara likvirdigt med
detta. Staden vidhaller att det orderhanteringssystem som Swedsecur

redogjort fér motsvarar utvérderingsbetyg 2.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestéimmelser_

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Vid dverprovningar enligt LOU giller att frvaltningsratten i princip endast

provar de sérskilt angivna frégor som sékanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestémmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsréttens bedémning

Av forfragningsunderaget framgér att anbudsgivarna som underlag for
utvirderingskriteriet B, utforande, ska limna en beskrivning av rutinerna

samt att denna beskrivning ska redovisas sévél skriftligen som muntligen.
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Det forefaller for forvaltningsritten vara ostridigt i maélet att den muntliga
beskrivning av aktuella rutiner som Swedsecur limnade efter anbudstidens
utgéng (dvs. av systemet Winserv) motsvarar vad som enligt forfrégnings-

underlaget krivs for betyget 3 avseende utvérderingskriteriet B.

Av forfragningsunderlaget framgér dock inte att upphandlande myndighet
avsett att ge anbudsgivarna mdjlighet att muntligen redovisa rutinerna mer
ingaende — eller att redovisa helt andra rutiner — &n vad som skett genom
den skriftliga redovisningen. En upphandlande myndighet har i och for sig
rétt att begira fortydliganden och preciseringar av en anbudsgivare, si
linge de grundliiggande principerna for offentlig upphandling inte tréds for
nir. Ndgon mosvarande riittighet for anbudsgivarna att fa 1dmna for-

tydliganden eller preciseringar finns ddremot inte.

Den avgodrande fragan i mélet dr enligt forvaltningsritten inte om den
beskrivning som Swedsecur ldmnat skriftligen i sitt anbud de facto har
avsett samma system som det som senare beskrevs vid den muntliga
redovisningen. Det avgorande 4r i stillet om bolaget redan genom den
skriftliga redovisningen i anbudet har beskrivit rutiner som uppfyller de

krav som forfrigningsunderlaget stiller upp for att betyget 3 ska uppnés.

Forvaltningsrittens uppfattning &r att sd inte &r fallet. Swedsecurs skriftliga
redovisning (bilaga 4 till anbudet) &r i och for sig inte helt tydlig, men
ritten kan i vart fall inte utléisa att efterfrigad rapportering av tider for
arbetets utforande m.m. sékerstills elektroniskt genom tidur e.d. Sédana
efterfragade rutiner har déremot ostridigt beskrivits vid den efterfljande

muntliga redovisningen; dessa rutiner framgar ocksa tydligt av det

- skriftliga underlag som Swedsecur har gett in till ritten och som avser det

utpekade systemet Winserv.
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Oavsett om diskrepansen mellan den skriftliga redovisningen i Swedsecurs
anbud och den efterfoljande muntliga redovisningen av bolagets
representanter har sin grund i att den forra var bristfilligt utformad eller i
att den beskrev helt andra rutiner — dvs. ett annat system — &n det som
redovisades senare, finner forvaltningsritten att Swedsecur inte visat att
Helsingborgs stad har gjort sin poéngbedémning i strid med de
forutséttningar som anges i forfragningsunderlaget eller pd nigot annat sitt
har agerat godtyckligt. Swedsecurs yrkande om ingripande enligt LOU ska

darmed avslas.

w OVERKLAGA/c/mlaga (DV 3 109/1B LOU)

Peder Liljeqvist
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H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstaind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petrson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




