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Forbo AB (Fdrbo) har genomfort en upphbandling avseende drift, forvalt-
ning och support av servrar och datakommunikation. Upphandlingen ge-
nomfbrdes som ett Sppet forfarande enligt LOU. Totalt kunde anbudsgiva-
ren ethdlla 100 podng vid utvirderingen, varay maximalt 50 poéng for
offererat pris och 50 podng for fjanstekvalitet. Advania AB (Advania)
tilldelades bedsmningsbetyget 15 vid utvérdering av leveranskvaliteten,
Av tilldelningsbeslut den 11 februari 2013 framgéx att Forbo valt att teckna

ramavtal med en anoan leverantor in Advania.
YRKANDEN

Advania ansbker om Sverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska rattas, varigenom anbudsutvirderingen ska goras om och anbudet frin
Advania tilldelas 30 betygspoing avseende leveranskvalitet. Till st6d {6r '
sin talan anfor Advania 1 huvudsak foljande,

Fér beddmningsbetyget 20 fordras att Férbo har rétt att dberopa erséttning
vid bristande leveranskvalitet, vilket Advania uppfyllt pa féljande satt, I
dokumentet ”Advania ledningssystem” beskrivs bla. kvalitetspolicy och
ledningssystemet. Under ledningssystemet beskrivs bade extern och intern
styrning samt dvergripande processkarta, I dokumentet ”Advania samver-
kan, metoder och servicedesk” finns bl.a. eft avsnitt om leveransstyming
och forum. T dokumentet ”Allmanna bestinumelser IT-drift version 2008”
finns bestimmelser om ansvar och ansvarsbegrinsningar for tjinsten,
Dessa bestammelser ger ritt ill skalig nedsittning av avgift samt grundar
skadestindsansvar. I dokumentet “allmanna bestimmelser Avtal 90 version

2008” finns bestimmelser om leveransfirsening, vite ete.
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Fér bedémningsbetyget 25 fordras en trovérdig beskrivaing av leverants-
rens tagande att p egen bekostnad tillse att brister i leveranskvalitet av-
hjélps pa sh siitt att paverkan p& Férbos verksamhet minimeras, vilket
Advanija uppfyllt genom beskrivningen av avvikelsehantering och interna
revigioner i dokumentet ”Advania ledningssystem”,

For bedémmingsbetyget 30 fordras en beskrivning av hur leveranskvaji-
teten sidkerstélls genom beddmning av tredje part vars beslut om eventuella
itgérder &r bindande, vilket Advania uppfyllt pd foljande satt, I dokumentet
"Advania samverkan, metoder och servicedesk” finns en beskeivoing av
Advanias kyalitets- och ledningssystem. Processerna 16)s upp och revide-
1as enligt samma krav som ISO. Det framgdr ven att externa revisioner
kan genomféras som en del av krav Advania har | befintliga kundavtal.

Forbo bestrider inte att Advanias anbud innebir att Férbo har t5tt att &be-
ropa erséttning vid bristande leveranskvalitet (jfr beddmningsbetyg 20), ett
itagande att pA egen bekostnad tillse att brister i leveranskvalitet avhjilps
pa 54 sitt att pverkan pd Forbos verksamhet minimeras (jfx beddmnings-
underlag 25) och att leveranskvaliteten sikerstills genom bedSmning av
tredje patt vars beslut om eventuella Atgérder &r bindande (ifr beddmnings-
betyg 30). Advanias anbud saknar inte en egentlig beskrivning av le-
veranskvaliteten eftersom beskrivningen medforde att anbudet tilldelades
betygspodng 15. Om beskrivningsn hade saknats skulle anbudet inte ha
erhallit ndgra podng.

Det framgér inte av fStfrigningsunderlaget att beskrivningen av leverans-
kvaliteten maste ldmnas p& négot sirskilt sitt. Det #r inte beskrivningen
som ska vara fremal for utvirdering, utan utvirderingen ska ta sikte pa
om de olika kriterierna for erhallandet av respektive betygspong &r upp-
fylida. Enligt f5tfrdgningsunderlaget fir det upphandlade avtalet inte i mer
&n ringa omfatining skilja sig frén tillimpliga delac av Avtal 90, som inne-
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haller bestimmelser om vite, skadestand ete, Advanias kommersiella avtal
bygger pd Avtal 90, Forbo har dérigenom med litthet kunnat verifiera att
etforderliga kriterier i betygsskalan var uppfyllda. Den beskrivning av le-
veranskvalitet som gjordes i anbudet var tilleickligt tydlig f5r att Férbo
skulle kunna |4sa ut uppgifterna ur anbudet. De uppgifter som erfordrades
var klart avgrinsade och terfanns pa ert fital stillen 1 anbudet. Det kriiv-
des inte en utredning av det mera ingdende slaget for att ta del av uppgif-
terna. Det framgir uttryckligen av Advanias anbud att Advania utfist att
kraven var uppfyllda, Anbud ska tas del av i dess helhet vid kvalificering
och anbudsprévning. Forbo hade kunnat fraga Advania var i anbudet en
viss efterfragad uppgift stod att finna, om det fanms tveksamhbeter. Det
fanms inget hinder mot att fortydliga anbudet eftersom anbudet innehéll de
uppgifter som beggrdes for att ethilla betygspoang 20, 25 och 30.

Som kriterierna fr beddmningsbetygen 4r formulerade kan det inte ske
ndgon utvirdering pd respektive betygsniva. Det dr exempelvis inte mojligt
att erhilla 22 poing. Den stéire eller mindte grad av tydlighet som kunnat
utldsas av anbudet vad galler uppfyllandet av kriterierna &r inte ndgon om-
stiindighet som ska beaktas vid utvirderingen. Upphandlingen strider

mot de grundliggande principerna om forutsebarhet och transparens och
Advania har lidit skada genom att anbud frén annan leverantsr antagits,

Forbo anser ait ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak fSljande.

Utvirderingen av Advanias anbud har skett i enlighet med forfrigningsun-
derlaget och principerna om likabehandling, transparens och icke-
diskriminering i LOU. Vid utvirderingen viktades kriteriema pris ach kva-
litet till 50 procent vardera. Utvirderingskriteriet kvalitet utgjordes av tvd
delar. En del av kvalitetskriteriet avsdg intervjuer med referenskunder,
Denna del av utviirderingskriteriet kvalitet viktades till 66 procent. Hégsta
méjliga pong var 30 poéing. Resterande del av utvirderingskriteriet kvali-
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tet, det vill stiga 34 procent, bestod i att anbudsgivaren skulle beskriva hur
leveranskvaliteten kunde sikerstillas. Beroende pé hur vil anbudet svarade

mot beskrivningen av kriteniet kunde anbudsgivaren erhalla poing pa ska-
lan 5, 10, 15, 20, 25 och 30.

I forfragningsunderlaget efterfragades en beskrivning av hur lcvefanskvali-
teten kan sdkerstallas, Det var sdledes genom den beskrivningen som an-
budsgivarna skulle Svertyga Firbo om nivan pé anbudsgivarens leverans-
kvalitet. Advanias anbudsbilaga "Beskrivning av hur leveranskvalitet si-
kerstalls - Advania ledningssystem” saknar besktivning av leveranskvali-
teten. Advania hiinvisar i anbudsbilagan till Advanias ledningssystem och
“annan bilaga”. Férbo saknar yiterligare vigledning var i anbudet uppgif-
ten om leveranskvaliteten finns, Forbo ska inte behdva gissa vilka delar ¥
anbudet som Advania bar avsett att hiinvisa till och vilka uppgifier som
Advania anser ska tillmétas betydelse vid utvirderingen av kriteriet le-
veranskvalitet. Om Forbo hade gjort det och tilldelat Advania po#ng base-
rat pa egen utredning, antaganden och beddmningar bade det varit i strid
med likabehandlingsprincipen i LOU eftersom samtliga anbudsgivare d&
inte utviirderats pa ett likvirdigt sitt. Forbo har varken. skyldighet eller
mjlighet att soka uppgifter wt Advanias inlimnade anbud till stod for viss
poéngséttning,

F5rbo har inte fringitt de bedSmningskriterier som angetts i forfrdgnings-
underlaget. Samtliga anbudsgivare hat utvirderats i forhallande till angivna
utvérderingskriterier for leveranskvalitet. Den vinnande leveranttren tillde-
lades 25 poing £or utviirderingskriteriet leveranskvalitet. Vid en jamfSrelse
mellan den vinnande leverantérens anbud och Advanias anbud & det up-
penbart att den vinnande leverantbrens anbud rétteligen har tilldelats tio
poéng mer in Advanias anbud avseende utvirderingskriteriet leveranskva-
litet.
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Tillampliga bestammelser m.m

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen. ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pi ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet
siit, Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkinnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 1 LOU).

En upphandlande myndigheten fir begéira att en anbudsansikan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransming (9 kap. 8 § andra stycket LOU),

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fAr godtas under fr-
utséttning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och
unionstitten inte triids for nédr (se RA 2002 ref. 50),

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
g6t gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sdit ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning

4r begransad till de grunder som parten Sberopat (se RA 2009 ref. 69).
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Férvalmingsritiens bedomning

En forutsattning for att forvaltningsrétten ska besluta om 4tgérder enligt
LOU it att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestéim-
melse i eller ndgon av de principer som angetts i lagstifiningen och att en
leverantor till £5ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada,

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréittens krav pé lika-
behandling ska leverantorer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas
pA samma, s4tt mot alla leverantdrer som deltar i en upphandling, Skallkxav
som anges i forfrigningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for att
den upphandlande mynpdigheten ska utvérdera anbudet.

Forbo har bedomt att Advanias anbud ska tilldelas 15 betygspoiing avse-
ende leveranskvalitet, Advania anser att dess anbud borde ha tilidelats 30
betygspoiing avseende leveranskvalitet och att Frbos upphandling strider
mot de grundliggande principema om forutsebarhet och transparens.

Utviirdering vid offentlig upphandling ska pgoras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande héinsyn far tas, Det 4r dock ofrnkomligt att dven
en objektiv bedémning av inkomna anbud kan komma att rymma ett visst
matt av skonsméssighet eller subjektivitet som méste godtas under frut-
sattning att den upphandlande myndigheten bller sig inom ramen fér vad
firfragningsunderlaget och de grundlaggande principerna far anses tillita,
Det #r endast direkta felbedsmningar eller andra brister som b leda till ett
ingripande enligt LOU.

1 frfragningsunderlaget anges att ett utvirderingskriterium utgors av en
beddmning av anbudsgivarens bifogade beskrivning av hur leveranskvali-

teten sakerstills. Det ankomuner p& anbudsgivaren att utforma sitt anbud p&
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ett sidant sitt att det klart och tydligt framgér att de krav som stélls upp i
upphandlingen #r wppfyllda. Det &r ocksa anbudsgivaren som stéx risken
for att ett bristfilligt utformat anbud kan komma att forkastas eller i ovrigt
inte kan utvirderas av den upphandlande myndigheten. Aven om det i f5r-
fragningsunderlaget, precis som Advania anfor, inte framgér att beskriv-
ningen av hur leveranskvaliteten sikerstslls maste limnas bé nagot séirskilt
stt @r det emellertid, vilket Forbo anfr, orimligt att den upphandlande
myndigheten ska behGva gissa sig till vilka delar i anbudet som anbudsgi-
varen anser ska tillméitas betydelse vid utvarderingen, Advanias beskriv-
ning av hur leveranskvaliteten stikerstills redovisar inte pa ett dverskadligt
sitt hur leveranskvaliteten sikerstéills, Att som Advapia i anbudet hinvisa
1ill ledningssystem och processer samt “annan bilaga for beskrivningar om
hur leveranskvalitet sakerstills” uppfyller inte kraven pi ett klart och tyd-
ligt utformat anbud. Detsamma géller att ange att alla de krav som beskrivs
i forfragningsunderlaget uppfylls. Anbudsvinnarens bilaga, 4 andra sidan,
innehaller tydliga uppgifter om vitesbelopp, service-ataganden. m.m. Forbo
har darfor rateligen tilldelat Advanias anbud inte mex dn 15 betygspoéng
for bifogad beskrivning av hur leveranskvaliteten sikerstills och Forbos
upphandling strider inte heller mot de grundliggande principerna om frut-
sebathet och transparens ellor annars mot LOU utifian de omsténdigheter
som Advinia pa ett klart sétt grundar sin talan pa,

Oavsett om Férbo hade kunnat friga Advania var 1 anbudet en viss efter-
frigad uppeift stod att finna, om det fanns tveksamheter, si imnebr det
farhallandet att Forbo inte gjort det inte att ¥oérbo brutit mot LOU eftersom
nagon skyldighet att stilla sidana fragor inte finns.

Sammanfattningsvis har Advania, utifrdn de omsténdigheter som Advania
pé eft klart sétt grundar sin talan pa, inte visat att Frbo har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i
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LOU. Skil for ett ingripande enligt LOU foreligger dirfor inte, varfor an-
s6kan alltsa ska avslss.
..

UR MANG VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

arlsson
Ridman

Féredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Sofia Arvidsson.




L2 « <l g
ik Forvaliningseatzen GBG NR. 37538

w Y

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill|Bverklaga fStvaltningsritiens
beshat ska skiiva till Kamtaarratten 1
Gotebosg. Skxivelsen ska dock skickas
eller BEmnas|till forvaltningstatten.

Overklagandgt ska ha kommit in 1l
forvaltningsrtten inom tre veckor frin den
dag di kagariden fick del av beshatet. Tiden
f6r Svepddagandet for offentligpare tiknas
emellestid frfn den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infallet pa
16rdag, sdnddg eller helgdag,
snidsomimazafton, julafion eller nyirsafton
rheker det atf skrivelsen kommer jn nasta
vatdag

For att ett dvetklagande ska lkunna tas upp i
ketomarrittet fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar
prdoningstilitind om det At av vikt £6¢
ledning av ribstillimpningen att
gveridagandet privas, anledning
f3rekomines|till indring 1 det shat vartill
foryaltningsgatten kommit ellet det annats
finns symcjgu skil att prova Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas st
forvaltningsgittens beslut fast. Det 3r dirfér
viktigt att det Klatt och tydligt framgir av
dverklagandbt till karamarehtten vatfor man
anser att pxévningsﬁ]lsténd box meddelas.

Sktivelsen ined Gverklagande ska
innehilia

1. den klagandes namun, personnuminet,
yrke, pitadxess och telefonnuminet.
Dessutgim ska adtess och
telefonmummet till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klagenden kan
nas for delgtvning limnas om dessa
uppgiftﬁ:r inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- ellet adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gots tll{kammarritien,

2. det beshut som Sverklagas tned uppgift

3. om fotvaltninpsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger 1l stéd foér
begiitan om provoingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka tmed varje
sarskilt bevis,

Sktivelsen ska vara undestecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen tll
fsrvaltningseitien frampir av beslutet. Om
klaganden anlitax ombud ska denne sindz in
fullmalst i otiginal satnt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Ot ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen till kammattitten.

1 il om &verprdvning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjiinster far avtal slutas opan tiden ot
Sverslagande av rittens dom ellex beslut bhat
15pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nér tio
dagar bar ghtt fidn det att ratten avgjort
mdlet eller upphivt ett intesimistiskt beslut. 1
vissa fall Bt avtal shatas omedelbazt. Ett
dveddagande av wittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avial hat shutits, Fullstindig
information fintis 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behévet Ni fler vpplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Br tll
férvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU

2

1711




