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BAKGRUND

Region Halland (Regionen) har genomfbxt en upphandling av Injekt-
lon/infusion/transfusion/punktion, dnr Ls100186. Upphandlingen har ge-
nomforts med dppet forfarande. Tilldelningsbeslutet dr daterat den 3 febru-
ari 2012,

YRKANDEN M.M.

Mediplast AB (Mediplast) begdr tverprovning av upphandlingen, avse-
ende position 4A, Infusionsaggregat med och utan luftoing, och yrkat att
upphandlingen ska riittas p4 si sitt att utvarderingen. gors om och
Mediplast tilldelas samma posng som vriga anbudsgivare under bérkrav
4A7. T andra hand bér rittelse ske pa s sétt att utvérdetingen gors om efter
att adekvata tester utforts av offererade produkter, I andra hand yrkas att

upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfér Mediplast i huvudsak foljande. Upphandlingen
har skett i strid med LOU genom att Regionen utformat och viktat det enda
utvirderingskriteriet pa ett sitt som strider mot transparensprincipen och
som i praktiken ger Regionen fri provningsratt, I vart fall har Regionen
brutit mot LOU och pumkt 2.7 i forfragningsunderlaget genom att utvirdera
Mediplasts produkt utan att ha testat den samt genom att ha baserat podng-
sattningen under botkrav 4A7 pé felaktiga antaganden om deras produkt.
Detta har medfort att Mediplast lidit eller kan komma att lida skada i den

mening som avses i LOU,

Borkravet 4A7 anger endast att produkterna "bdr vara anvindarvénliga”,
Anvindarvinlighet kan betyda en rad olika saker. Regionen har inte pa
négot satt redogjort for vad anvindarviinlighet betyder i detta samymanhang
eller vilka egenskaper hos produkterma som kommer att pretnjeras. Bérkia-

vet ir dessutom det enda utvarderingskriteriet vid sidan av pris. Det har
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viktats ycket hégt, 60 %. Kombinationen opreciserat bétkrav och hdg
viktaing medfér i praktiken att Regionen har tillférsékrat sig en mdj lighet
att fritt bestamma vilket anbud som ska antas. Som en f6ljd av den hdga
viktningen har borkravet i praktiken haft samama funktion som ett skakray,
Om det i forfrigningsunderlaget hade redogjorts for vad som avses med
anvindarvinlighet s4 hade anbudsgivarna givits maj lighet att offereta pro-
dukter som svarade mot Regionens dnskemél eller pd annat séft anpassat
gina arbud. Med den utformning som borkravet har givits &r det inte moj-
ligt for en rimligt informerad anbudsgivare att utforma et konkurrenskraf-
tigt anbud. Ett visst mtt av subjektivitet maste ibland godtas vid utvitde-
ringar som har med tycke och smak att géra, som t.ex, anvindarvanlighet,
Det maste dock kréivas av en upphandlande myndighet att den s& utforligt
som mbjligt redogor fr vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvér-
deringen. T det aktuella fallet hade det varit bade m&jligt och tmligt att
precisera vad som avsigs med anvindarviinlighet. Exempelvis hade Reg-
jonen kunnat ange att l4nga och smala spikes premieras. Utformningen av
borkravet strider siledes mot 1 kap. 9 § LOU och den grundléggande

transparensprincipesn,

Mediplast har J4tit méta sdv] spiken pa sitt eget infusionsaggregat som
spiken pd den vinnande anbudsgivarens (Codan) infusionsaggregat med
skjutmait. Mediplats spike &r ldngre én Codans spike. Trots detta har de
erhallit en lingre poting med motiveringen att deras spike &r kort och bred.
Om storleken pé spiken var det enda som var av betydelse f5r Regionen
borde det givetvis ha framgatt av forfragningsunderlaget. Det ar inte mdj-
ligt att dra slutsatser géllande aggregatens anvindarviinlighet endast base-
rat pé storlek. Anvindarvanlighet paverkas av en rad olika egenskaper,
vilka inte kan utvirderas om aggregaten inte testas. Regionens utvirdering
strider saledes mot punkt 2.7 i forfragningsunderlagen, 1 kap. 9 § LOU och

de grundlaggande principerna om teansparens och forutsebathet.
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Regionen bestrider Mediplasts yrkanden och anfor sammantfattningsvis
foljande, Upphandlingen har gjorts i enlighet med principerna om likabe-
handling, ickediskriminering, transparens, omsesidigt erkédnnande och pro-
portionalitet. Regionens tidigare skriftvixling med Mediplast visar att bo-
laget har fitt en korrekt motivering till hur anbuden beddmts da det fram-
gir att utvirderingen har skett i enlighet med de forutsitiningar som har
givits i forfrigningsunderlagets punkt 2.7. Mediplasts aggregat har inte fatt
underbetyg men ej heller bedomts besitta ndgot mervirde sett till hur krite-
riet har formulerats 1 forfrigningsunderlaget och kravspecifikationen.
Mediplasts pstdende om att det krévs omfattande tester for atf utvirdera
stotleken pi respektive aggregats spike besteids, Regionen har i utvéirde-
ringen kunnat ta hénsyn till konkurrentens lingre och smalare spike ef-
tersom det dr Regionens uppfattning, baserad pa l4ng och samlad erfaren-
het, att en, langre och smalare spik & lattare att fora in i en infisionspase
och det gor ett mindre hal i gummimembranet. Regionen fann att
Mediplasts nal &r tjockare och déirfor orsakar ett stdrre hal, vilket i sin tur
inte &r optimalt sett till anvindarvinligheten, Regionen beklagar felskriv-
ningen men Mediplasts métning av ndlarnas tocklek medels skjutmatt ve-
derlagger inte Regionens bedsmning av nilens fjocklek. Regionen har
granskat inkomna arbetsprover och utfort adekvata granskningar i den om-
fattning som far anses vara rimligt. Det méste beaktas att aktuellt aggregat
4r en av de mest anvinda produkterna inom svensk sjukvérd, Att genom-
fora vetenskapliga tester &r inte motiverat da en anﬁudsutvﬁrdering stodd
av arbetsgruppens méngariga erfarenheter och professionalism av ingivet
anbudsprov samt granskning av produktblad &r fullt tillrackligt. LOU stad-
gar inte hur ett forfrAgningsunderiag ska se ut, #n mindre hur vetenskapligt
man ska forfara vid utvirderingen av bulkvaror (jfr Kammatrdttens 1 Gote-
borg dom i mé! nr 3079-11). Aven om rétten skulle komma fram till att
utvirderingsktiteriet anvindarvanlighet brister i transparens vill regionen
hiivda att bolaget &nda inte 4t att betrakta som skadelidande dé utvirde-
ringskriteriet inte haft ndgon negativ inverkan for Mediplast. Ingenstans i
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deras inlagor framgar det att de hade kunnat offerera ett mer konkurrens-
kraftigt aggregat i enlighet med fSrfragningsunderlagets utviirderingsmo-
dell och pafdljande anbudsutvirdering, Viss brist 1 transparens dr inte till-
réckligt fr ingripande enligt LOU, utan en konkret skada i lagens menig
mdste vara for handen,

Mediplast har hirefter anfrt foljande. De har inte bara miitt lingden pa
offererade nalar, utan dven tjockleken, Den genomsnittliga tjockleken av
deras spike var 0,005 mun storre dn den genomsnittliga tjockleken hos Co-
dans spike. Detta motsvarar en procentuell skillnad pa 0,09 %. S4 smi

skillnader #r inte synliga f6r det minskliga 6gat, Det dr siledes inte rimligt
aft Regionens arbetsgrupp har kunnat sluta sig till att Mediplasts spike var
tjockare genom att granska produlcterna, S& smé skillnader innebér ingen
som helst skillnad avseende anvandarvinlighet. Vidare hat Regionen klar-
gjort att spikeldugden &r av betydelse for anvindarvinligheten. Som fram-
gétt av métningarna dr Mediplast spike 0,22 mm ldngre #n Codans spike.
Detta motsvarar en procentuell skillnad pa 0,8 %. Under alla omstindig-
eter borde den storre skillnaden i Idngd kompensera for den mindre skill-
naden i tjocklek. Det finns s&ledes ingen grund for att ge Mediplast och
Codans aggregat olika pozng med hinvisoing till skillnader 1 lingd eller
tjocklek hos aggregatens spike. Hérvid bor understrykas att utvirderings-
modellen har utformats pA ett sitt som gor att minsta mdjliga podngskill-
nad under borkravet 4A7 blix helt avgorande £5r utfallet av utviirderingen,
Mediplasts offererade produkt har nyligen genomgétt en produktutveckl-
ing, Regionen har inte haft ndgon erfarenhet av denna produkt, Om region-
en hade testat de faktiskt offererade produkterna, i stiillet for att basera sin
uivérdering pa erfarenheter av andra produkter sé hade de misstag som
redovisats ovan kunnat undvikas. Mediplast &t §vertygade om att sadana
tester hade medfort att deras aggregat hade erhallit samuna podng som dv-

riga.
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Det strider mot 1 kap. 9 § LOU och sérskilt transparensprincipen ait an-
viinda utvarderingskriteriet "anvindarvinlighet” utan att precisera vad som
menas. I vart fall strider det mot LOU att anvinda eft sidant keiterium som
enda utvirderingskriterium sarskilt da det viktas sd hogt att det blir avgd-
rande f5r utgingen av upphandlingen. Om utformningen av spiken var av
sd stor betydelse for regionen sa borde det ha framgétt av forfrigningsun-

derlaget.

Vid en korrekt utvirdering av brkravet hade Mediplast tilldelats kontrak-
tet, Vidare i Mediplast tvertygat om att bolaget hade kunnat lamna ett
mer konkurrenskraftigt anbud om forfrigningsunderlaget utformats pé et
siitt som inte strider mot LOU. Btt korrekt utformat forfrdgningsunderlag
skulle inte reducerat bérkrav till ett krav avseende aggregatens spiketjock-
lek. Det &ir givetvis omdjligt att forutsdga vem som bade vunnit en sédan
hypotetisk upphandling men Mediplast hade haft en realistisk méjlighet att

vina,

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Forvaltingsritten har enligt 16 kap. 5 § forsta stycket LOU aft prava om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om sa 4r failet
och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komima att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
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handlingar pé ett dppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Utredningen

I forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. fsljande.

2.7 Kxiterier fox anbudsprivning

Region Halland komzner att anta det anbud som uppfyller stallda
krav och som beddms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga dér
utvirderingskriterierna Kvalitet/Funktion motsvarar 60 % av po-
dngen och Pris motsvarar 40 % av poéingen,

Utviirderingsmetod

Varje position utvirderas var for sig, forutom pos 14 och 15 som
utvirderas som produktgrupp 1 samt pos 26-31 som utvérderas som
produktgrupp 2, se kravspecifikation bilaga 3, Varje bérkrav tillde-
las poing (0, 6 ellet 9 poéng, dar 9 #r bist) efter hur vil borkravet
uppfylls, se nedan. Denna podng multipliceras med kravets vik, se
kolumn E i kravspecifikationen, bilaga 3:

5 = mycket viktigt krav

3 = viktigt krav

1 = mindre viktigt krav

Betygsskala:

0-betyg — borkravet uppfylls ej
6-betyg — borkravet uppfylls pd ett normalt och forvintat sitt
9-betyg ~ borkravet uppfylls pa ett utmarkt sitt

Kvalitet/Funktion (60%)
Bedomningen kommer att gras av stillda borkrav, utvirderingslri-
terier, enligt bilaga 3 (bilagan ska fyllas i av anbudsgivare).

Pris (40%)
Har beddms produktens offererade totalkostnad per position,

Totalt
Anbud som erhéller maximal poing per position far 60 % avdrag
pa aktuell totalkostnad (per position),

Fér anbud som inte erhaller maximal poéng, reduceras ovanstéende
avdrag med erhallen podng i f5thallande till total podng.
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Det anbud, som efter avdragen ovan, erhéller [4gst reducerad total-
kosmad, kommer att antas.

Tester/beddrmningar

Dir behov beddms finnas kommer ytterligare tester att genomféras
under upphandlingsperioden. Testprotokollen 4r baserade pi kraven
i kravspecifikationen, GenomfSrda tester och testprotokoll kommer
att ligga til] grund for utvarderingen. Tester komrmer ¢ att utforas
da aktuell produkt &r upphandlad/kind och Region Halland anser
sig har kiinnedom om produkten.

I forfragningsunderlagets Produktspecifika krav anges bl.a. foljande.

Position 4A Infusionsaggregat med och utan luftning
4A7 Bér vara anvindarvinlig,

Forvaliningsrdttens bedomning

En forutsattning for att forvaltningsratten. ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphaudlande myndigheten har brutit mot nagon bestém-
melse i lagstiftningen och att en leverantdt till filjd av detta lidit eller kan
komma att lida skada.

L.OU ger inget nivmare besked om hur ¢tt forfrdgningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad, utéver vad
som kan siigas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i
lagen samt gemenskapsréttens krav pa likabehandling, proportionalitet,
forutsebarhet och transparens, Ett forfrigningsunderlag ska dock vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantdr p grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att wtvirderingsmodellen 4t s& utformad att den ir dgnad att leda till ett
rittvisande resultat.
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Regionen har som enda utvirderingskriterium angivit att produkten “bor
vara anvindarvinlig”, utan aft ange vilka egenskaper som i detta samuman-
hang kommer ait tillmitas betydelse vid utvérderingen, Dérutdver hat
kriteriet viktats hogt vid en utviirdering som i sin tur endast baserats pé
Regionens “linga och samlade erfarenhet”. Genom detta forfaringssitt far
Regionen anses ha limnat et s4 stort utrymme £or godtycke att den skapat
en i princip fii provningsritt, och dérigenom gjort det omdjligt for en rim-
ligt informerad anbudsgivare att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Upphandlingen far ddrfor anses ha genomforts i strid med de upphand-
lingseittsliga principerna oxn forutsebarhet och transparens, varfor det fore-
ligger risk for att Mediplast har lidit skada, Eftersom de brister som fore-
ligger i mélet hiinfor sig till utformmingen av forfrdgningsunderlaget anset
forvaltningsritten att upphandlingen, avseende position 4A, Infusionsag-

gregat med och utan luftning, bor gdras om.

Vid denna utgang finuer forvaltningsritten inte skl att prova de i dvrigt

anférda omsténdigheterna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Lars Dahlstrém
Radman

Féredragande i malet har varit Josefine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstitrens
beslut ska sksfva till Kammarrétten 1
Goteborg, Sktivelsen ska dock skickas
ellet Fimnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsrétten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Sverklagandet infaller pa
15tdag, séndag eller helgdag,
midsommmarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen komuner in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras art provningstillstand
meddelas. Kammarratten Jimnar
prévningstillstind ot det r av vike for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekonumer till indring i det slut vartill
forvaleningsritten kommit ellex det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast, Det Ar darfor
vikeigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
anser att proyningstillstind botr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrlee, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer 6]l arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £6t delgivning lirnnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts 1 malet,
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmélan snarast
gors dll kammattitten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. ot férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens bestuc
som klaganden vill fi ol stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaleningsritten framgit av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnumumer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammartitten,

1 mal om verprovning enlipt lagen
(2007:1091) otn offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transportet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden. f6r
verldagande av rittens dom eflet beslut har
1opt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nif tio
dagar har ghtt fréin det att ritten avgjort
maslet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
ovetldagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Bz dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B L.OU




