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BAKGRUND

Sjofartsverket genomfor en offentlig upphandling, benémnd Avtal for juri-
diska tjinster — miljojuridisk expertis, Dnr 0307-12-02104. Uppdraget av-
ser framtagande av en ans6kan till mark- och miljddomstolen om tillstind
for vattenverksamhet enligt miljobalken samt att driva processen i domstol,
inklusive eventuellt 6verklagande, fram till lagakraftvunnen dom. Upp-

handlingen genomfo6rs som ett forenklat férfarande enligt LOU.

Anbud inkom fr&n fem anbudsgivare, bl.a. frdn holmgrenhansson
ADVOKATBYRA AB (nedan Advokatbyran) och Setterwalls Advokat-
byrd AB (nedan Setterwalls). Tilldelningsbeslut meddelades den 10 sep-
tember 2012 och enligt det hade Setterwalls antagits som leverant6r. Enligt
den anbudsutvirdering, som bilagerats till tilldelningsbeslutet, hade Advo-

katbyrdn nést hogsta podng i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Advokatbyrdn anséker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet den 10 september 2012 och
foérordnar att Sjofartsverket ska teckna avtal med Advokatbyrén.
Sjofartsverket motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Advokatbyran

Av de underlag till upphandlingen som anbudsgivaren f6rutsitts ta del av,

framg@r att ansdkningsprocessen redan ar paborjad och att en hel del

material redan ir framtaget. Setterwalls har redan under tminstone 2012
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varit delaktig i denna process. Bl.a. har en tidsplan 6ver ansokningsproces-
sen tagits fram, av vilken framg@r att Setterwalls gjort utredningar avse-
ende nirmast ber6rda enskilda personer, fastighetséigare och sérskilt be-
rorda samt upprittat sakégarforteckning m.m. Anbudsgivaren forvintas
anviinda sig av det materialet som redan &r framtaget och ta ansvar for de
Ovriga dtgirder som beh6ver vidtas for att fa till stind en ansdkan. Setter-
walls har genom det tidigare uppdraget hos Sjofartsverket haft en otillbor-
lig fordel i den aktuella upphandlingen, som enligt beslutet har tilldelats
just Setterwalls. Setterwalls har ddrmed ensidigt gynnats i upphandlingen,
eftersom Setterwalls sjalvt hjélpt till under ansokningsprocessen. Setter-
walls har dédrfor haft storre mojligheter att 1imna det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet. Setterwalls har pa grund av sin medverkan i ansok-
ningsprocessen haft en storre kunskap om ansékningsprocessen, vilket bl.a.
har lett till att Setterwalls har 1dmnat ett avsevirt lagre timpris &n Ovriga
anbudsgivare, som samtliga har limnat ungefér samma pris. Setterwalls
deltagande i forberedelsearbetet har lett till en snedvridning av konkurren-
sen och strider mot likabehandlingsprincipen. Tilldelningsbeslutet ska dér-
f6r upphivas och avtal ska istillet tecknas med Advokatbyrdn som enligt

utvirderingsunderlaget hade ndst hdgsta podng i upphandlingen.

Forutsittningen for att f delta i upphandlingen ér att forfrdgningsunderlag
inte utformats sd att nigon enskild anbudsgivare gynnas otillborligt. Risken
for otillborliga fordelar foreligger dven nér en enskild anbudsgivare har
deltagit i forstudien eller i den redan paborjade anstkningsprocessen. Ad-
vokatbyran har inte fitt ta del av det material som redan framtagits av Set-
terwalls under ansdkningsprocessen. Sjofartsverket har 6verhuvudtaget
inte visat pd att Setterwalls medverkan inte har inneburit att det haft kon-
kurrensfordelar. Inte heller har Sjofartsverket visat hur likabehandlings-

principen har sékerstillts.
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Sjofartsverket

Regeringen har gett Sjofartsverket i uppdrag att forbéttra infrastrukturen
for sjofarten pa Mélaren och Sjoéfartsverket har tillsammans med 6vriga
berdrda parter startat upp Malarprojektet, som innebér en f6rdjupning och
breddning av de allménna farlederna till Visterds och K6ping samt upp-
gradering av Sodertilje sluss och kanal. Planerade atgérder kriver tillstind
enligt miljobalken. Setterwalls har erfarenhet av farledsprojekt liknande
Milarprojektet och Sjofartsverket kontaktade darfor Setterwalls vid upp-
start av Malarprojektet for att ta del av Setterwalls erfarenhet fran liknande

projekt.

I forfrdgningsunderlaget har Sjofartsverket stadgat att ans6kningsprocessen
redan dr paborjad och att anbudsgivaren forutsitts ta del av och anvinda
sig av redan framtaget material samt ta ansvar for de 6vriga atgérder som
behover vidtas for att fa till stdnd en ansékan. Det material som anbudsgi-
varen forutsitts ta del av ir det underlag, exempelvis underlag for samrad,
som Sjofartsverket tagit fram och som finns att himta pa i férfrdgningsun-
derlaget angiven webbplats. Underlaget som avses ir framtaget av Sj6-
fartsverket i samarbete med upphandlade tekniska konsulter, vilket framgar
tydligt av respektive underlag. Det produceras 16pande méngder av doku-
ment inom Milarprojektet av savil Sjofartsverket som upphandlade tek-
niska konsulter. Den miljdjuridiska expert som upphandlas genom foreva-
rande upphandling férvéntas ta del av och behover for sitt uppdrag ta del
dven av dokument som dr under framtagande och som dérmed &nnu inte ar

allmén handling.

Sjofartsverket har genom utvirdering antagit det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt enligt angivna utvirderingskriterier som dr kompetens
och erfarenhet samt pris. I stort sett samtliga anbudsgivare har fatt full po-

dng nér det giller kravet pd kompetens och erfarenhet. Nir det giller pris
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har Sjofartsverket efterfrigat pris per timme och séledes inte nigot fast pris
for uppdraget. Det ér korrekt att Setterwalls har 1dmnat ett ldgre pris dn
ovriga anbudsgivare. Sjofartsverket kan inte forstd Advokatbyréns resone-
mang kring hur Setterwalls medverkan i férarbetet kring Malarprojektet
skulle kunna p&verka Setterwalls timpris. Setterwalls timpris bor snarare
reflektera det faktum att Setterwalls har erfarenhet av tidigare liknande
farledsprojekt, vilket Advokatbyrén inte har. Setterwalls har deltagit i in-
ledningen av Milarprojektet i en rddgivande roll, men framtagna dokument

s&som tidplan och samrddsunderlag &r Sjofartsverkets.

Sjofartsverket har naturligtvis insett att Setterwalls &r en potentiell anbuds-
givare i férevarande upphandling och har dérfér lagt stor vikt vid att hilla
Setterwalls helt utanfor forevarande upphandling. Att tidsplanen som bifo-
gats till forfragningsunderlaget innehaller bendmningen “Setterwalls” un-
~der ett antal punkter &r olyckligt, men saknar helt betydelse for nu aktuell
upphandling. Setterwalls har inte deltagit i framtagandet av underlaget till
forevarande upphandling: Setterwalls rddgivning i inledningsfasen av Mé-
larprojektet har inte medfort att Setterwalls gynnats i nigot avseende.
Samtliga anbudsgivare har fétt ta del av allt underlag som fardigstallts i
Milarprojektet. Sjofartsverket har inte brutit mot ngon bestimmelse i
LOU eller mot ndgon av de principer som ligger till grund f6r lagen. Ad-

vokatbyrén kan dirmed inte heller ha lidit eller komma att lida skada.
Advokatbyrdns genmiile

Advokatbyran uppfyllde alla krav avseende kompetens och erfarenhet och
fick maxpoing. Advokatbyréns limnade pris uppgick till 1 800 kr/timme
f6r huvudkonsulten och 1 200 kr/timme for bitréiden till huvudkonsulten.
Enligt tilldelningsbeslutet uppfyllde dven Setterwalls alla krav avseende
kompetens och erfarenhet och fick maxpoéng. Setterwalls har dock limnat

ett anmérkningsvirt ligre pris &n alla andra anbudsgivare, nimligen 1 500
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kr/timme for huvudkonsulten och 1 100 kr/timme f6r bitrdden till huvud-

konsulten. Detta anméirkningsvérda liga pris kan enbart folja av att Setter-

walls redan har utfort ett omfattande arbete &t Sjofartsverket under pé-

gdende ansokningsprocess och fitt betalt for detta arbete. Genom sin insyn

och delaktighet har Setterwalls ddrmed ocksd kunnat 1dmna ett vésentligt

lagre pris.

Sjofartsverket har anfort att Setterwalls timpris bor reflektera det faktum
att Setterwalls har erfarenhet av tidigare liknande farledsprojekt, vilket
Advokatbyrdn inte har. Att timpriset skulle reflektera tidigare erfarenhet av
liknande farledsprojekt dr inte relevant, eftersom Sjofartsverket inte i ﬁpp- |
handlingen stillt detta krav avseende kompetens och erfarenhet. Detta
framstélls snarare som att Sjofartsverket de facto har tagit hdnsyn till Set-
terwalls tidigare erfarenhet avseende farledsprojekt. Sjofartsverkets metod
att sammanvéga utvirdering av erfarenhet och kompetens och pris ér inte
tillatet. Denna metod har medfort att anbudsgivarna, inklusive Advokatby-
rén, inte kunnat avge sina anbud med tillricklig insikt om vad som kom-
mer tillmétas betydelse vid utvirderingen av anbuden och detta strider sa-
ledes mot transparensprincipen. Utvirdering har séledes inte skett med
viktning av varje enskilt kriterium. Att Sj6fartsverket har lagt vikt vid Set-
tervalls erfarenhet i tilldelningsfasen strider i sig mot LOU:s krav pa trans-

parens och fGrutsebarhet.

Enligt LOU ska samtliga anbudsgivare behandlas pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt av den upphandlande myndigheten. Genom att
Setterwalls har varit med i den redan pdgdende ans6kningsprocessen har
Setterwalls erhdllit kunskaper som det kunnat anvinda nér det sedan 1dm-
nade anbud i upphandlingen. Setterwalls har haft ett informationsovertag i
- jdmforelse med andra anbudsgivare som det sedan kunnat utnyttja och
didrmed fétt konkurrensfordelar. Det kan inte uteslutas att Setterwalls har

erhéllit information eller andra krav som 6vriga anbudsgivare inte fatt ta
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del av. Det vilar Sjofartsverket att visa att alla anbudsgivare har behand-
lats pA ett likvirdigt sitt. Det har inte framkommit hur Sjofartsverket under
upphandlingen vidtagit 8tgarder for att séikerstilla att Setterwalls inte getts
ndgra konkurrensfordelar i anledning av Setterwalls medverkan i arbetet
med ansdkningsprocessen. Sjofartsverket har inte heller limnat négra pre-
ciserade uppgifter om omfattningen av Setterwalls uppdrag, vilket arbete
som bedrevs i samband med den paborjade ansdkningsprocessen, vilka
kontakter som férekom eller vilken information Setterwalls tog del av i
anledning av det uppdraget. Advokatbyran har, till f6ljd av Sjofartsverkets
felaktiga forfarande, lidit skada genom att inte tilldelas kontraktet. Skadan
bestar dessutom iatt Advokatbjrrz"in under helt felaktiga fﬁrutséittningar har
lagt ner betydande tid for genomgéng och analys av kravspecifikationen,

samt upprittande av anbudssvar.
Sjofartsverkets genmdile

Sjofartsverket har avseende kompetens och erfarenhet efterfrigat erfaren-
het av miljoritt med sérskild inriktning mot vattenverksamhet. Sjofartsver-
ket har séledes inte stéllt krav pa erfarenhet av farledsprojekt liknande Mé-
larprojektet. Kraven p& kompetens och erfarenhet ger utrymme f6r anbuds-
givare att beropa ett brett spektrum av erfarenhet, vilket bekréftas av att sd
gott som samtliga anbudsgivare erhllit full poéng avseende kompetens
och erfarenhet. Avgorande for vilken anbudsgivare som tilldelats kontrak-
tet har, mot bakgrund av att erfarenheten bedomts vara likvirdig i férhal-

lande till stillda krav, i praktiken varit anbudspriset.

Setterwalls begrinsade deltagande i inledningsfasen av Milarprojektet

saknar helt betydelse for aktuell uppbandling. Det &r anbudsgivaren med
ligsta anbudspriset som har tilldelats kontraktet. Advokatbyrén skulle sa-
ledes ha tilldelats kontraktet om dess anbudspris varit det ligsta. Det pris

som efterfrigats dr ett timpris och Advokatbyrén har inte kunnat presentera




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6069-12
1 LINKOPING
Enhet 2

ndgot hallbart resonemang kring hur Setterwalls deltagande i inledningsfa-

sen skulle kunna péverka dess timpris.
- SKAL FOR AVGORANDET
Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framggr att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

EU-domstolen har i dom den 3 mars 2005 i milen C-21/03 och C-34/03,
Fabricom SA mot Etat belge, uttalat att en leverant6r, som har ansvarat for
forskning, experiment, analys eller utveckling med avseende pd bygg- och
anldggningsarbeten, varor eller tjinster, inte automatiskt kunde uteslutas
frén att f delta eller limna ett anbud i en upphandling av dessa arbeten,
varor eller tjénster, utan denne ska ges méjlighet att i det konkreta fallet
visa att erfarenheterna frén dessa aktiviteter inte leder till en snedvridning
av konkurrensen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2009 ref. 69 uttalat
bl.a. foljande. M4l om offentlig upphandling giller i princip ekonomiska
forhdllanden mellan enskilda néringsidkare. De har allts3 en storre likhet
med sddana mél dér man inom den allménna processritten tillimpar for-
handlingsprincipen 4n med mal som #r typiska i férvaltningsdomstolarna
och for vilka forvaltningsprocesslagen har konstruerats. Detta leder till
slutsatsen att officialprincipen maste tillimpas p4 ett forsiktigt sitt i mél
om offentlig upphandling. Som huvudprincip bor krivas att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pd ett klart sitt anger vilka om-
standigheter han grundar sin talan p4.

I ett mal hos Kammarritten i Stockholm (mél nr 6986-09) hade en féretri-
dare for den vinnande anbudsgivaren som konsult medverkat i framtagan-
det av ramhandlingen f6r en entreprenadupphandling. Kammarritten fann
att ”i en situation som denna” var presumtionen stark for att foretridarens

dubbla funktioner inneburit en konkurrensfordel for den vinnande anbuds-
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givaren som medfort en snedvridning av konkurrensen. Denna presumtion
medforde enligt Kammarriétten, vid jimforelse med EU-domstolens dom i
Fabricom-malet, att det dvilade den upphandlande myndigheten och den
vinnande leverantoren att visa att principen om likabehandling inte dsido-
satts. Kammarritten fann att myndighetens utvérdering var alltf6r knapp-
héndig for att pa dvertygande sitt visa att foretrddarens dubbla medverkan
inte gett den vinnande anbudgivaren férdelar i upphandlingen. Myndighet-
en hade ddrmed inte formatt sdkerstilla att principen om likabehandling
upprétthallits i upphandlingen. Kammarrétten var inte enig, utan en skilj-
aktig ledamot menade att beddmningen i malet skulle ske med hinsyn till
gillande praxis, uttryckt i RA 2009 ref. 69, och att enbart den omstindig-
heten att foretrddaren haft dubbla engagemang i upphandlingen inte kunde
anses utgora skl for att vidta atgird enligt LOU.

Relevanta handlingar

Anbudsforfrigan

Av punkten 4.1 i anbudsforfragan framgar att anbudsgivaren ska ange en
huvudkonsult for uppdraget som ska vara advokat som ir specialiserad i

miljoritt med sérskild inriktning mot vattenverksamhet.

Enligt punkten 5.4 i anbudsforfrdgan ska pris anges som pris per timme per
kompetensnivé advokat, som dr huvudansvarig konsult, och bitriden till

denne.

Enligt punkten 6.1 i anbudsforfrigan ska Sjofartsverket anta det anbud som
ar ekonomiskt mest fordelaktigt enligt tva utvirderingkriterier Kompetens

och erfarenhet med viktningstal 60 och Pris med viktningstal 40.

Utvérderingen

Av bilagan Utvérdering till tilldelningsbeslutet framgér bl.a. foljande.
Samtliga fem anbudsgivare bedéms uppfylla skall- och bor-kriterierna av-

seende kompetens och erfarenhet och tilldelas maxpoéng.
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Betriffande pris har anbudsgivarna lamnat f6ljande priser:
e TIréberg & Lundholm Advokatbyrd AB — 1 900 kr/timme {61 hu-
vudkonsult och 1 600 kr/timme f6r bitriden till denne,
e Advokatbyrdn — 1 800 kr/timme for huvudkonsulten och 1 200
kr/timme for bitrdden till denne,
e Setterwalls — 1 500 kr/timme f6r huvudkonsulten och 1 100
kr/timme for bitridden till denne,
e Advokatfirman Aberg & Co AB — 1 850 kr/timme for huvudkon-
sulten och 1 200 kr/timme for bitrdden till denne samt
e Advokatfirman Lindahl KB — 1 900 kr/timme fér huvudkonsulten
och 1 500 kr/timme for bitrdden till denne.

Med hénsyn till limnat pris har Froberg & Lundholm Advokatbyri AB
tilldelats 33,52 poéing, Advokatbyrén 34,17 poing, Setterwalls 40 poing,
Advokatfirman Aberg & Co AB 33,56 poéng samt Advokatfirman Lindahl
KB 30,97 poing.

Forvaltningsrdttens bedémning

Frigan i mélet &r om Sjofartsverkets kontakter med Setterwalls i den inle-
dande fasen av Milarprojektet har lett till en snedvridning av konkurrensen
och dérmed om principen om likabehandling uppritthallits i den aktuella
upphandlingen, samt om Sj6fartverket vid utvirderingen tagit hénsyn till
omstéindigheter som inte uppstillts som utvirderingkriterium och dirmed

brutit mot kraven pa transparens och forutsebarhet.

Betraffande frigan vem av parterna det &ligger att visa att en snedvridning
av konkurrensen forelegat eller inte finner férvaltningsritten att den hu-
vudprincip, som utryckts i fallet RA 2009 ref. 69, bér vinna tillimpning
dven i nu aktuellt fall, d.v.s. det dligger Advokatbyran att visa att Setter-

walls genom sina kontakter med Sjofartsverket fatt en otillborlig fordel i
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upphandlingen och att principen om likabehandling &sidosatts. Denna be-
démning grundar forvaltningsritten pd bl.a. féljande. Det framgér av EU-
domstolens praxis att sjélva omstdndigheten att en leverantor i ett tidigare
skede varit inblandad i férberedelserna till en upphandling i sig inte utgér
skil att utesluta denne frdn upphandlingen. Det som Kammarritten i
Stockholm funnit i mél 6989-09 &r enligt férvaltningsriitten att det, i en
situation dér samma person som foretrdder den vinnande anbudsgivaren
har medverkat i framtagandet av underlag for upphandlingen, finns en
stark presumtion for att dessa dubbla funktioner har inneburit en fordel
som medfort en snedvridning av konkurrensen. Saledes har kammarritten,
enligt forvaltningsrittens mening, i det enskilda fallet funnit skél att fringa
huvudprincipen att det i upphandlingsmal 4r sokanden som maéste visa de
omstindigheter som denne grundar sin ansékan pd. Huvudprincipen kvar-
stdr dock. Forvaltningsritten finner att den situation som foreligger i nu
aktuellt mél inte kan likstéllas med den situation som foreldg i kammarriit-
tens médl. Ndgon presumtion for att Setterwalls deltagande i samridet infor
upphandlingen, utan att Setterwalls varit inblandad i utformningen av upp-
handlingsmaterialet, har inneburit en fordel som medfért en snedvridning
av konkurrensen foreligger sdledes inte. Istillet dligger det Advokatbyrén

att visa att s #r fallet.

Betriffande sina kontakter med Setterwalls innan den aktuella upphand-
lingen har Sjofatsverket anfort i huvudsak foljande. D& Setterwalls har er-
farenhet av farledsprojekt liknande Mélarprojektet kontaktade Sjofartsver-
ket Setterwalls for att ta del av dess erfarenhet. Sjofartsverket har hillit
Setterwalls helt utanfor férevarande upphandling. Setterwalls har inte del-
tagit i framtagandet av underlaget till upphandlingen. Setterwalls har delta-
git i inledningen av Milarprojektet i en rddgivande roll, men framtagna
dokument sdsom tidplan och samrédsunderlag ir Sjofartsverkets. Att tids-

planen som bifogats till forfragningsunderlaget innehaller benimningen
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“Setterwalls” under ett antai punkter dr olyckligt, men saknar helt bety-

delse for nu aktuell upphandling.

Advokatbyrén har till stéd for sitt pastende att Setterwalls fétt en otillbor-
lig férdel i upphandling gjort gillande att

e Setterwalls redan under dtminstone 2012 varit delaktig i den pabor-
jade ans6kningsprocessen och dirmed haft en stérre kunskap om
ansOkningsprocessen och ett informationsovertag i jamforelse med
andra anbudsgivare.

e en tidsplan 6ver processen tagits fram, av vilken framgdr att Set-
terwalls redan 4r delaktig i denna genom att Setterwalls bl.a. gjort
utredningar avseende ndrmast berdrda enskilda personer, fastig-
hetséigare och sérskilt berérda samt upprittat sakéigarforteckning
m.m.

e Setterwalls har limnat ett avsevirt lagre timpris 4n Gvriga anbuds-
givare vilket enbart kan folja av att Setterwalls redan har utfort ett

“omfattande arbete &t Sjofartsverket under pigéende ansékningspro-
cess och fétt betalt for detta arbete.

e Det kan inte uteslutas att Settervalls har erhdllit information eller

andra krav som 6vriga anbudsgivare inte fatt tagit del av.

Med beaktande av Sjofartsverkets invandningar finner forvaltningsritten
att Advokatbyrdn genom det som lagts fram i mélet inte har formétt visa att
Setterwalls medverkan i det inledande arbetet med Milarprojektet har in-
neburit att Setterwalls fatt ndgon fordel som medfért en snedvridning av
konkurrensen i den aktuella upphandlingen. Det kan tilliggas att det pris
som Setterwalls limnat i upphandlingen inte framstér som anmérknings-
virt 18gt i jimforelse med de pris som Gvriga anbudsgivare limnat. Setter-

valls anbud ska dérfor inte uteslutas pd denna grund.
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Advokatbyran har d4ven invint att Sjofartsverket genom att anfora att Set-
terwalls timpris reflekterar det faktum att Settervalls har erfarenhet av tidi-
gare liknande farledsprojekt, de facto har tagit hinsyn till Settervalls tidi-

gare erfarenhet, vilket inte uppstéllts som utvirderingkriterium i upphand-

lingen.

Sjofartsverket har avseende kompetens och erfarenhet efterfrigat erfaren-

- het av miljoritt med sérskild inriktning mot vattenverksamhet och inte
stéllt nigot krav pa erfarenhet av farledsprojekt liknande Milarprojektet.
Det har i mélet inte framkommit att Sj6fartsverket har tagit hinsyn till Set-
terwalls erfarenhet annat &n vid utvirderingen av kompetens och erfarenhet
i enlighet med anbudsforfrigan. Det som Sjofartsverket anfort utgor istéllet
verkets uppfattning om den troliga anledningen till att Setterwalls kunnat
ldmna ett pris som var lagre &n Gvriga anbudsgivares. S8ledes ska Setter-

walls anbud inte heller pd denna grund uteslutas.

‘Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att Advokatbyrén inte har
visat att det finns skél for ingripande enligt LOU. Ansékan om 6verprov-

ning ska dérfér avsias.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
J6nképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstilimpningen att
&verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fof delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av bestutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden {6
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar o
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




