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YRKANDEN M.M.

Aneby Buss & Taxi AB (Aneby) yrkar att kammarritten beslutar att upp-

handlingen ska géras om.

Trands kommun motsitter sig dndring av fSrvaltningsréttens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Aneby

Aneby &r befintlig leverantdr avseende de aktuella resorna. Ordinarie skol-

skjuts ingdr inte i avtalet.

I punkten 1.1.2. i anbudsinbjudan beskrivs omfattningen av det upphandlade
ramavtalet. Upphandlingen avser kommunens behov av att hyra bussar med
busschauffSrer for persontransport for kortare eller lingre dagsturer. Frimst
kommer kommunens skolor att anvinda sig av avtalet. Det anges vidare att
kommunen under &r 2018 har kopt in liknande tjénster f5r ca 1 470 000 kr
frdelat pa "Kortresor” om 1 070 000 kr respektive “Langresor” om

400 000 kr. Beloppet ska enligt anbudsinbjudan ses som ett riktviirde och &r
inte ndgon garanterad &rsvo lym. Ordinarie skolskjuts ingdr inte i denna

upphandling utan tillher befintligt avtal.

Kommunen har under ar 2019 sven genomfdrt en ny upphandling avseende
skolskjuts. Efter annonsering av den upphandlingen tillfrigade Aneby kom-
munen om denna upphandling skulle inkludera resor som omfattades av
Anebys avtal med kommunen. Anledningen till detta var att den nya skol-
skjutsupphandlingen omfattade fven andra skolresor &n endast ordinarie

skolskjuts. Kommunen svarade att s3 inte var fallet.
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Aneby kan konstatera att en stor andel av de resor som omfattas av Anebys
avtal inte lingre avropas. Kommunen har i skrift till Aneby den 13 septem-
ber 2019, dvs. en dag efter sista dag f5r anbudsinldimning i den nu klandrade
upphandlingen, bekriftat att dessa resor i sjélva verket avropas pé det nya
skolskjutsavtalet som kommunen har tecknat med en annan leverantér. Vid
en jimforelse med foregdende ars statistik kan Aneby konstatera att voly-
men pé Anebys avtal, som alltsé ersitts av den nya upphandlingen, har
minskat med ca 85 procent. Aneby har varken ként till eller borde ha kéint
till att ca 85 procent av den historiska volymen av hyra av buss for dagsturer

skulle avropas fran det nya skolskjutsavtalet.

Forvaltningsritten har i strid med géllande praxis accepterat att kommunen
har [imnat felaktig information om upphandlingens omfattning. En utvér-
deringsmodell ska leda till ett réttvisande resultat och en av fSrfarande-
reglernas viktigaste funktioner &r att sikerstilla att leverantSrerna fér lika
forutsittningar att limna birkraftiga anbud till den upphandlande myn-
digheten. Ett upphandlingsdokument med s& grovt felaktigt angivna voly-
mer som det aktuella kan aldrig uppfylla principerna om transparens. I
meddelandet om upphandlingen eller i upphandlingsdokumentet ska vidare
alla villkor och bestimmelser avseende forfarandet for kontraktstilldelning
uttrycks s klart, precist och otvetydigt att det ska vara mojligt for alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att forstd den

exakta rickvidden av dessa och tolka dem pd samma sitt.
Genom de felaktiga uppgifterna om upphandlingens volym och vilka resor

som omfattas av upphandlingen har Aneby fortagits mgjligheten att limna

sitt biista anbud. Aneby har saledes lidit eller riskerat att lida skada.

Tranas kommun

Upphandlingsdokumenten &r klara och tydliga och innehéller samtliga krav

pA det som ska upphandlas. Leverantdrerna har vidare behandlats lika.



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1:3

DOM Sida 4

Mal nr 3390-19

Kommunen anser dérmed inte att upphandlingen har skett i strid med

principerna om transparens och likabehandling.

P4 grund av bl.a. kommunens ekonomi och politiska beslut 4r det oméjligt
att veta hur mycket som ska avropas. For nédrvarande dr det inkdpsstopp i
vissa delar av kommunen. Det kommunen kan jimfSra med ir vad som har
avropats tidigare men detta sdger ingenting om hur mycket som kommer att
avropas i framtiden. For att kunna géra en utvérdering har kommunen tagit
fram det underlag som kommunen anser #r relevant f5r upphandlingen. Hur
kommunen vill utvdrdera en upphandling maste vara upp till kommunen s3
linge den inte strider mot lagen (2016:1145) om offentligt upphandling,

LOU. Bedémningen av inkomna anbud &r lika fSr samtliga anbudsgivare.

Kommunen gjorde en ny skolskjutsupphandling i borjan av &r 2019. An-
ledningen till detta var att den tidigare upphandlingen inte téckte alla delar
dé barnantalet 6kat med ca 100 barn under 2017-2018. I den nya upp-
handlingen técktes alla delar av skolskjuts in. Under 2017-2019 anvinde sig
kommunen delvis av avtalet "Hyra buss med chauffr (dagsturer)” for att
klara av behovet att transportera de barn som inte ingick i den gamla skol-
skjutsupphandlingen. Vad som ingick i den nya skolskjutsupphandlingen
var Aneby vil medvetna om da Aneby kontaktade kommunen for att fa

information om upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska vid utformandet av upphandlingsdoku-
menten beakta principerna for offentlig upphandling genom att sikerstilla
att samtliga potentiella ekonomiska aktdrer bl.a. behandlas pa ett 6ppet,
likvirdigt och inte diskriminerande sitt. Villkoren for tilldelningsforfarande
ska av den anledningen formuleras pé ett klart, precist och entydigt sitt, s&
att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna

forsta och tolka innebdrden av dem pa samma siitt.
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EU-domstolen har i dom den 19 december 2018 i mél nr C-216/17
(Coopservice) funnit att en upphandlande myndighet som é&r part i ett
ramavtal r skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp
som ramavtalet omfattar. Skyldigheten inkluderar att, s& langt det &r mojligt,
gdra en uppskattning av virdet eller storleksordningen och frekvensen pé de
efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ramavtalet som grund. Detta
innebir att den upphandlande myndigheten dr skyldig att géra en rimlig
uppskattning av det fSrviintade vérdet och den fSrvéintade kvantiteten.
Enligt EU-domstolen ska bestdimmelsen i artikel 33.3. 12014 &rs direktiv
forstds pa sa sitt att ramavtalet inte lingre har ndgon verkan nér den upp-
handlande myndigheten har avropat hela den totala kvantitet som anges i

ramavtalet.

Aven om EU-domstolens uttalanden i mal nr C-216/17 inte har en direkt
bdring pa de forhallanden som &r aktuella i detta mal anser kammarrétten att
vissa slutsatser kan dras av domen. Det ligger i sakens natur att den upp-
handlande myndigheten inte genom ett ramavtal forpliktar sig att bestélla en
i forvig faststilld volym av tjénsterna. Det mdste vidare finnas ett visst métt
av flexibilitet eftersom det normalt finns en osékerhet om vilka volymer
som kommer att avropas under avtalsperioden. Det krav som kan stillas dr
ddrfor, enligt kammarrittens mening, att den upphandlande myndigheten &r
skyldig att gdra en rimlig, men noggrann, uppskattning av det forvéntade

virdet och den forviintade kvantiteten.

Det fSljer redan av det ovan sagda att en upphandlande myndighet inte kan
hdnvisa till tidigare avropade volymer som inte ldngre har ndgon aktualitet
eller siitta ett hogsta tak som med oproportionerlig marginal dverstiger det
egentliga behovet. Ett sddant forfarande, som skulle kunna ha péverkan pd
potentiella anbudsgivares beslut att delta i upphandling, skulle sté i strid
med Sppenhetsprincipen. Det framgér vidare av skél 61 till 2014 érs direktiv
att ett ramavtal inte bdr anviindas pa ett otillborligt sétt eller pa ett sddant

sdtt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.
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Trands kommun har inte ifrdgasatt Anebys uppgifter om att kommunens
avrop frén det tidigare ramavtalet avseende de aktuella resorna har minskat
med 85 procent jAmfort med det i punkten 1.1.2. angivna beloppet gillande
liknande tjénster inkdpta under ar 2018. Vad kommunen anfSr om bl.a.
inkSpsstopp i vissa delar av kommunen visar inte att kommunen inte borde
ha insett att det angivna historiska vérdet av gjorda inkép av liknande
tjdnster, saknade aktualitet. Upphandlingsdokumenten har dirmed utformats
i strid med 6ppenhetsprincipen och detta har medfort att Aneby har lidit
eller kan komma att lida skada. Grund for ingripande med stéd av LOU
finns ddrmed. Eftersom bristen hdnfor sig till det konkurrensuppskande

skedet ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ola Holmén Hans-Olof Hallbdck  Anders Davidson
kammarrattslagman  kammarréttsrad kammarrattsrad
ordftrande referent



Bilaga A
Sida 1 (5)
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I JONKOPING 2019-10-23 5251-19
Meddelad i Jonkdping

SOKANDE

Aneby Buss & Taxi AB, 556340-3970
Jarnvégsgatan 41

578 33 Aneby

Ombud: Jimmy Carnelind
MAQS Advokatbyrd AB
Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART

Trands kommun, Upphandlingsavdelningen
573 82 Tranés

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ans6kan om 6verprévning.

BAKGRUND

Trands kommun har inlett ett Sppet upphandlingsférfarande som i huvudsak
giller ramavtal for hyra av bussar med chauffsr (IN422955). Genom tilldel-
ningsbeslut har tvd andra leverant6rer 4n Aneby Buss & Taxi AB antagits.
Aneby Buss & Taxi AB har anstkt om verprévning.

YRKANDEN

Aneby Buss & Taxi AB yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-

lingen ska goras om.

Dok.Id 308622

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag

550 02 Jonkodping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00—16:00
www. forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Kommunen anser att anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Aneby Buss & Taxi AB

Kommunen har under 2019 genomfort en ny upphandling avseende skol-
skjuts, som pa forfragan inte skulle inkludera aktuella resor. Genom voly-
mangivelsen har istéllet uttryckts att behovet &r detsamma som under fore-
gdende avtalsperiod. Anbudsgivarna har ddrmed haft att rikna med att hela
kommunens behov omfattas av aktuell upphandling. Efter sommaren 2019
har emellertid bolaget konstaterat att en stor del av de resor som omfattas av
avtalet istéllet avropas pa det nya skolskjutsavtalet som tecknats med annan
leverantdr, Flexbuss. Det innebér att den volym som angetts i forfrdgnings-
underlaget ir felaktig. Flexbuss hade kinnedom om detta och har kunnat ba-
sera sitt (hdr vinnande; fSrvaltningsrittens fortydligande) anbud baserat pé
helt annan information och fSrutséttning &n andra anbudsgivare. Detta in-
formationstvertag har kommunen varit skyldig att neutralisera. Upphand-
lingen strider sdledes mot transparensprincipen och likabehandlingsprinci-

pen.

Kommunen

Upphandlingsdokumenten &r klara och tydliga samt innehéller samtliga krav
pé det som ska upphandlas. Lika tydligt framgar att kommunen inte fSrbin-
der sig att avropa for ett visst belopp. Anbuden har bedémts och utvirderats

pa samma sitt.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfSra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frén la-
gens tillimpningsomrade och fér inte heller utformas i syfte att begréinsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sétt. En upphandlande myndighet bér beakta miljéhédnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Av 20 kap. 6 § LOU fSljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om el-

ler att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Principen om likabehandling innebér inte att den upphandlande myndig-
heten &r tvungen att fullstindigt neutralisera samtliga fordelar som befintlig
leverantor atnjuter. I syfte att skydda principen om likabehandling och for-
hindra att den upphandlande myndighetens intressen asidositts bor dock
mdjliga fordelar neutraliseras i den man det kan ske pé ett sétt som &r tek-
niskt enkelt att genomfora, ekonomiskt acceptabelt och inte &sidosétter den
aktuella anbudsgivarens rittigheter (se Forstainstansrdttens dom den 12

mars 2008 i mal T-345/03, Evropaiki Dynamiki).

Det ligger i sakens natur att det pris en leverantdr erbjuder i en pagaende

upphandling paverkas av vilka andra intékter leverantSren har eller kan fa i
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sin verksamhet. Principen om likabehandling kan normalt sett inte anses

krdva att den upphandlande enheten vidtar &tgérder for att beakta eller neut-
ralisera sadana intékter, oavsett om intékterna har sitt ursprung i ett tidigare
avtal med den nu aktuella upphandlande enheten (se Kammarrétten i Stock-

holms dom mal nr 5995-14).

Utdrag ur upphandlingsdokumenten

1.1.2 Omfattning

Upphandlingen omfattar kommunens behov av att hyra bussar med buss-
chaufforer for persontransport inklusive deras eventuella bagage (giller ¢j
sddant som dr mycket skrymmande), kortare eller ldngre dagsturer. Dotter-
bolaget kommer véldigt séllan avropa frdn avtalet. Frimst kommer kommu-
nens skolor att anvéinda sig utav avtalet/avtalen. Observera att ordinarie
skolskjuts (transport av elever under ldsaret inom grundskolan, fran forsko-
leklass t o m arskurs 9 samt sérskolan) inte ingar i denna upphandling

utan tillhor befintligt avtal. Under &r 2018 har kommunen ink6pt liknande
tjdnster for ca 1.470.000 SEK exklusive moms fordelat pa "Kortresor"
1.070.000 SEK och "Léngresor" 400.000 SEK. Beloppet ska ses som ett
riktvirde och &r inte ndgon garanterad &rsvolym. Tran&s kommun eller kom-
munens dotterbolag forbinder sig inte att hyra bussar med busschaufforer

for ett visst belopp.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Ett ramavtal &r av sddan karaktér att dess omfattning kan variera, vilket

ocksa bekriftas av upphandlingsdokumenten ovan. Aneby Buss & Taxi AB
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har enligt fSrvaltningsrittens mening inte visat att dberopat avtal géillande
skolskjuts paverkar hir aktuell Sverprovning pé s sitt som krévs enligt

LOU.

For det fall att Aneby Buss & Taxi AB:s instillning &nd skulle godtas i den
delen att skolskjutsavtalet anses ha betydelse for aktuell upphandling gor
fSrvaltningsritten fljande bedomning. Kravet pa likabehandling tar nirmast
sikte pd tgdrder eller brister som snedvrider konkurrensen pa marknaden,
och inte pd naturliga konkurrensfordelar sisom att en befintlig leverantsr
kan ha viss kiinnedom om upphandlande myndighets verksamhet. Sist-
ndmnda omsténdighet utgdr inte i sig ett brott mot likabehandlings- eller
transparensprincipen. Det dr ocksé svart att ténka sig hur kommunen hade
kunnat omforma upphandlingsdokumenten i detta avseende utan att Flex-

buss réttigheter och LOU hade &sidosatts p4 ett otillatet sitt.

Det finns ddrmed inte skil for ingripande p& nigon av de grunder som 4be-

ropas. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johanna Ekbick

Rédmannen Johanna Ekbick har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Anders Sanner.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingh avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, ochi
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
&verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i vitt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Anvisningar f6r ¢

Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f5rsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

Sidalav2

www.domstol.se




DV 689-1.0U (formulir 9) Producerar av Domstolsverket 2018-12

Bilaga B

.....

Ifel SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag (s6ndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

[ mil om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& férsvars- och
Sikerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f6rsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det att
ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som §verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att & provningstilistind

(%]

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se




