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BAKGRUND

Stockholms ldns landsting (SLL) har genomfort en upphandling med 6ppet
forfarande enligt LOU. Upphandlingen avser Mediebyratjanster och omfat-
tar tva delar. Omrade 1 avser rekryteringsannonsering och omréde 2 in-

~ formations- och marknadsféringsaktiviteter. SLL har i tilldelningsbeslut

- ”den 3 februari 2010 bl.a. meddelat att det har for avsikt att teckna avtal
med andra budgivare #n Promedia Sverige AB (Promedia) avseende omré-

de 1 och 2.

Promedia har anstkt om dverprévning av upphandlingen enligt LOU. For-
valtningsritten har den 12 februari 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har férordnats i méilet.
YRKANDEN M.M.

Promedia anstker om 6verprovning och yrkar savitt nu &r ifrdga i forsta
hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts innebdrande att anbud i upphandlingen utvérderas p
nytt pa ett transparent och likabehandlande sétt med en poéngséttning som
visar de olika alternativen och dess nedbrutna poéng. I andra hand yrkar

Promedia att forvaltningsriitten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin begidran om Sverprdvning anfor Promedia i huvudsak {61-
jande. Férutsittningarna for respektive anbudsgivare ska vara tydlig och
rittvis i enlighet med principerna for transparens och likabehandling. Po-
ingbeddmning utgdr grunden for utvirderingen men det gér inte att utldsa
hur poing riknas ut, &n mindre kriterierna for att uppna en poingsumma.
SLL:s podngutvirdering har inte varit transparent da olika poéngnivéer inte
definierats med tillrdckliga beskrivningar for vad som krévs for en viss

po#ngniva. Darmed har poéngnivaerna inte utgjort saklig grund {6r utvér-
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dering av leverantorer. I forfragningsunderlaget framgér de olika steg som
har varit poinggrundande. Har presenteras éven en po#ngskala dér subjek-
tiva bedsmningar ligger till grund for beslut. Posngskalan har anvants till
orittvisande jamforelser mellan anbuden. Poingskalan &r inte tydligt defi-
nierad for respektive steg. Utan en definierad podngskala for respektive
steg omojliggdrs en likabehandling i poéngséttningen av olika leverantorer.
Posngséttningen stér inte i relation till Promedias och dvriga anbudsgivares
beskrivningar, saledes har beslut tagits pa osakliga grunder, med foretrade
for redan forutbestdmda leverantorer. Promedias anbud har erhallit 14ga
poé#ng trots att beskrivningarna, som ligger till grund for podngséttningen,
ar fullt jamforbara med dvriga anbudsgivares. Skriftlig forfragan att ta del
av vinnande anbud skickades den 3 februari 2010. SLL hivdar att doku-
menten skickats och att Posten tappat bort dem. De efterfrigade anbuden
himtades hos SLL den 11 februari 2010 da dven en muntlig hanvisning till
sekretessbegiran fran en av de vinnande anbudsgivarna presenterades. Med
tanke pé antalet dagar det har tagit for att fa ta del av anbuden skulle en

sekretessprovning leda till att tiodagarsfristen skulle 16pa ut.

Promedia kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU eftersom det
kan antas att Promedia, vid en korrekt genomford anbudsutvirdering, skul-
le kunna ha antagits som leverantr 1 upphandlingen. Enligt rittspraxis
kéivs inte att konstaterade brister i upphandlingen faktiskt medfort eller
kan komma att medfora att sokanden inte vinner upphandlingen for att at-
girder enligt 16 kap. 2 § LOU ska komma ifraga, se bl.a. Kammarrattens i
Goteborg dom den 26 april 2004 i mal nr 622-04 och dom den 9 febru-

ari 2006 i mal nr 666-06. Kammarrétten i Stockholm har i dom den 25 no-
vember 2004 i mal nr 5351-04 anslutit sig till Kammarréttens i Goteborg
bedomning av begreppet skada i 16 kap. 2 § LOU. Kammarratien i Stock-
holm forordnade i nimnda dom ait den upphandlande enheten skulle vidta
rittelse i viss del av anbudsutvérderingen trots att rittelsen i sig inte skulle

leda till att sokanden skulle komma att vinna upphandlingen.
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SLL yrkar att forvaltningsritten avslar Promedias ansékan om dverprov-
ning. Till st6d for sitt yrkande anfors i huvudsak f6ljande. SLL har genom-
fort upphandlingen i enlighet med de principer som foljer av 1 kap. 9 §
LOU och #ven i 6vrigt i enlighet med LOU. Forfrigningsunderlaget 4r
klart och tydligt och karaktariseras av 6ppenhet och forutsebarhet. Utvir-
deringen har genomfbrts pa objektiva grunder och i enlighet med vad som
angetts i {orfragningsunderlaget, varfor grund for rittelse saknas. Aven for
det fall férvaltningsritten skulle finna att upphandlingen &r férknippad med
vissa brister 4r dessa inte av sidan karaktir att de motiverar atgdrder enligt
16 kap. 2 § LOU. Eftersom Promedia varken lidit eller kan komma att lida
skada foreligger inte nigon grund for att upphandlingen ska rittas eller

goras om.

Av anbudsinbjudan framgér att utvirderingen av kvalitet baseras pa an-
budsgivarens erfarenhet och kompetens inom medierddgivning. Detta sker
genom sérskilt av anbudsgivaren beskrivet uppdrag. Utvirderingen #r inde-
lad i fem respektive sex bedémningssteg. En anbudsgivare har maximalt
kunnat erhalla fem podng per bedémningssteg. Erhallen poéng for respek-
tive bedomningssteg summeras ihop och delas med antalet bedémningssteg
vilket ger ett snittpoéing for kriteriet. I anbudsinbjudan anges mycket utfor-
ligt pa vilket sétt kvalitet kommer att bedémas efter anbudsgivarens f6r-
méga att metodiskt och grundligt beskriva angivna steg utifrn nirmare
utforligt angivna parametrar. Hér anges tydligt vad som virdesitts i be-
skrivningarna vid bedémningen av respektive steg i utvidrderingen. Vidare
anges att poéngskalan &r 0-5 poéng dér 5 &r hogsta poéng som kommer att
anvéndas. Vid respektive delomrade har dven hinvisning skett till de av-
snitt i kravspecifikationen dér kraven pa anbudsgivaren specificeras, se
kravspecifikationen punkt 1.4 och 2.4. Den végledning som finns avseende
den sammantagna utvérderingen samt utvérderingen for respektive steg har

varit tillrdcklig for att leverantsrerna ska kunna forutse vad som tillmats
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betydelse vid poangsattningen. EU-domstolen har i m&l C 19/00 SIAC
Construction uttalat att ett visst kriterium &r forenligt med principen om
transparens s lange det angetts i meddelandet eller i kontraktshandlingar-
na och det #r utformat pa sitt sa att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare forstar kriteriet pa samma satt. Anbudsgivarna
har haft alla méjligheter att forutse vad som kommit att tillmétas betydelse
vid utvirderingen. Utvdrderingen har i sin helhet varit objektiv och foljt
vad som angetts i forfragningsunderlaget. Podngskalan har mojliggjort en
objektiv och rittvisande bedsmning av de inkomna anbuden. Har ska note-
ras att varje anbud utvérderats var for sig och nagon jamforelse mellan
anbuden har inte forekommit. Varje inkommet anbud utvirderas i forhal-
lande till de uppstillda stegen och podngsitts avseende hur vil anbudet
beskriver dessa steg. Att utvarderingen genomforts pa eft obj ektivt sitt och
i enlighet med forfragningsunderlaget framgar ocksa av den sammanstall-
ning som gjorts over utvirderingsgruppens kommentarer avseende utvéir-
deringen av kvalitet. I anbudsinbjudan har SLL uttryckligen angett att den
anbudsgivare som anser att forfragningsunderlaget pa nagot satt ar otydligt
eller behover kompletteras kan begéra sadant fortydligande. Varken Pro-
media eller nigon annan anbudsgivare har begirt nadgon form av fortyd-
ligande fran SLL avseende forfragningsunderlaget eller upphandlingen i
6vrigt. For det fall Promedia varit av uppfattningen att forfragningsunder-
laget varit s& pass otydligt att anbudslamnande varit ogorligt borde Prome-
dia bett SLL fortydliga forfragningsunderlaget. For det fall forvaltningsrét-
ten skulle finna att utvirderingsmodellen ar bristfillig r det i vart fall inte
fraga om storre brister &n vad som kan accepteras i enlighet med vad som

foljer av RA 2002 ref. 50.

STL har vid utvirderingen behandlat samtliga anbudsgivare lika. Utvirde-
ringen har i sin helbet utgatt frén i forfragningsunderlaget presenterade
parametrar och utvirderingen har skett pa obj ektiva grunder. Samtliga an-

budsgivare har erhallit identisk information vid samma tillfélle och utvér-
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deringen &r baserad pd den information som respektive anbudsgivare an-
gett i sitt anbud. Enligt den beddmning SLL:s utvirderingsgrupp genom-
fort har anbudet fran Promedia varit l&ngt ifran tillrdckligt i friga om savil
beskrivning av utférande som kvalitet. Bl.a. har Promedia avseende delom-
réde 1, steg 1 inte beskrivit malgrupp och medievanor, nigot som uttryck-
ligen efterfrégats i anbudsinbjudan. Vidare har Promedia avseende delom-
rdde 2, steg 2 underlatit att beskriva mélgruppen och dess medievanor.
Aven denna uppgift efterfrigades uttryckligen i anbudsinbjudan. Promedi-
as anbud har séledes i flera avseenden ihte f6ljt de i forfrdgningsunderlaget
uppstéllda stegen for utvirderingskriteriet kvalitet och Promedia har i vissa
avseenden inte besvarat de fragor SLL stéllt i forfrAgningsunderlaget. Har-
av har Promedias anbud inte erhéallit lika hga poing som vinnande an-

budsgivare.

Eftersom SLL genomfort upphandlingen samt utvirderingen av densamma
1 enlighet med 1 kap. 9 § LOU har inte Promedia lidit eller kan inte Pro-
media komma att lida skada. For det fall forvaltningsrétten skulle finna att
poéngséttningen varit otydlig pa sétt som pastds av Promedia saknas inda
skal for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen. Med hénsyn till
att Promedia erhallit betydligt ldgre podng avseende utvirderingskriteriet
kvalitet jamfort med vinnande anbudsgivare forefaller det osannolikt att
poéngsittningens utformning paverkat Promedias anbud i tillricklig ut-
strickning. Eftersom Promedia inte rimligen skulle kunna ha erhallit den
poéng som vinnande anbudsgivare fatt ska Promedias ansékan om &ver-
provning under alla omsténdigheter avslés, se avgérande frin Kammarrit-
ten 1 Goteborg fran den 21 januari 2010 i mal nr 4278-09. I dom den 9 sep-
tember 2009 i mal nr 2681-09 ansdg Kammarritten i Goteborg visserligen
att den kritik som riktats mot férfrdgningsunderlaget varit befogad. Enligt
den skadebedémning som kammarritten genomférde péverkade forfrag-
ningsunderlagets brister emellertid inte upphandlingens resultat. Kammar-

ritten ansig hér att d4ven om den klagande leverantoren erhéllit full podng
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avseende de kriterier som varit daligt utformade hade den klagande leve-

rantren inte uppnétt lika hoga poang som den vinnande leverantéren. Mot

bakgrund av detta ansag inte kammarratten att den klagande leverant6ren

lidit ndgon skada varvid ansdkan om verprovning avslogs. Samma utfall

blev det i avgorandet frin Kammarrétten i J onkoping den 30 juli 2009 i

maél nr 1687-09.

UTREDNINGEN I MALET

I SLL:>s anbudsinbjudan anges under rubriken »Utvaderingskriterier” bl.a.
f5ljande. Det/de anbud kommer att antas som &r det/de for landstinget eko-
nomiskt mest fordelaktiga med hinsyn tagen till foljande viktade utvérde-
ringskriterier: Pris 60 % och kvalitet 40 %. Kriterierna kommer att viktas
innebirande att varje kriterium multipliceras med respektive podng enligt
foljande bedémnings- och beridkningsmodell.

Utvdrdering for omrade 1. Mediebyréatjdnster avseende rekryteringsannon-
sering: Pris, vikt 60 %. Det anbud som lamnat det l4gsta totala utvérde-
ringspriset erhaller 5 poéng. De dvriga anbuden erhéller en légre poédng
relaterad till den procentuella differensen till lagsta totala utvérderingspris
(lagsta totala utvirderingspriset divideras med det aktuella totala utvérde-
ringspriset och multipliceras med poéngtalet 5).

Kvalitet, vikt 40 %. Anbudsgivaren erhéller poéng vid utvérdering av upp-
drag 1, se kravspecifikation punkt 1.4. »Erfarenhet och kompetens inom
medierddgivning”, som #r indelad i fem beddmningssteg. Max kan an-
budsgivaren erhalla 5 poéng per bedsmningssteg. Erhéllen podng for re-
spektive bedomningssteg summeras ihop och delas med antalet beddm-
ningssteg, vilket ger en snittpoéng for kriteriet. Uppdrag 1, max 5 poéng
per steg, totalt max 5 podng for uppdraget: Kvalitet kommer att beddmas
efter anbudsgivarens forméga att metodiskt och grundligt beskriva foljande

steg utifran de parametrar som beskrivs nedan:
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Steg 1) Podngséttning sker utifran vilka hinsynstaganden anbudsgivaren
gjort utifrén givna forutsittningar och vilken analys som genomforts vad
giller uppdragets malgrupp och dess medievanor;

» beskriva faktorer som péverkat medievalet och beskrivning av méalgrup-
pen och malgruppens medievanor.

Steg 2) Utarbetande av medieval och motiv till huvudmedieval och kanal-
val;

» redovisa krav pa medier, prioriterade och valda huvudmedier med moti-
vering.

Steg 3) Utarbetande av mediaplan med planering av respektive kanal;

» redovisa medieplan och enskilda medier med motivering, samt optime-
ring av medieresultat.

Steg 4) Forhandling och val av férmanliga mediepaket, samt bokning;

» beskriva inkopstaktik infor forhandling och jamforelse med t.ex. prisliste-
rabatter eller paket, samt beskriva férhandlingsprocessen.

Steg 5) Uppf6ljning och utvirdering. Hur f6ljdes aktiviteten upp, vilket
medieresultat erholls och hur bedémdes insatsen utifran satta mal;

» ange erhallet medieresultat och jimfora med uppsatta mal, samt, 1 fore-
kommande fall, redovisa annan form av uppf6ljning &n medieresultat.
Faktorer som exempelvis kan paverka vid po#ngsittningen &r att anbudsgi-
varen redovisar tydlig arbetsmetodik, god kunskap och kreativitet vad géll-
er medieval, samt kompetens inom digitala medier. SLL ser gérna att be-
skrivningarna i anbudet gors pa ett metodiskt, tydligt och konsekvent sétt
och inte 4r mer omfattande #n nodvindigt. Podngskalan dr 0-5 poéng, dér
5 ar hogsta podng. 5 podng dr utméirkt, 4 poéng &r mycket bra, 3 poéng &r
bra, 2 podng dr inget utmérkande/standardmissigt, 1 poéng &r vissa brister,
0 poiing underméligt. Anbudsgivaren skall sammanlagt minst erhélla 3
poéng i snittpoéng som ldgsta mojliga acceptabel kvalitetsniva, for att gd
vidare till den slutliga utvirderingen.

Slutlig utvirdering. Den avslutande viktningen av kriterierna innebir att
erhéllen posng multipliceras med vikten f6r respektive utvérderingskriteri-
um och samtliga utvirderingskriteriers podng summeras. Det anbud som
erhallit hogst podng f6r anbudsomradet kommer att antas.

Utvirdering for omrdde 2. Mediebyratjanster avseende informations- och
marknadsforingsaktiviteter: Pris, vikt 60 %. Det anbud som l&mnat det
lsgsta totala utvirderingspriset erhéller 5 poéng. De &vriga anbuden erhal-

ler en lidgre po#ng relaterad till den procentuella differensen till lagsta tota-
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la utvirderingspris (lagsta totala utvirderingspriset divideras med det aktu-
ella totala utvirderingspriset och multipliceras med poédngtalet 5).

Kvalitet, vikt 40 %. Anbudsgivaren erhaller posng vid utvardering av upp-
drag 1, se kravspecifikationen, punkt 2.4 ”Erfarenhet och kompetens inom
medierddgivning”, som 4r indelad i sex bedémningssteg. Max kan anbuds-
givaren erhilla 5 podng per bedomningssteg. Erhéllen podng for respektive
beddmningssteg summeras ihop och delas med antalet bedomningssteg,
vilket ger en snittpodng for kriteriet. Uppdrag 1, max 5 poéng per steg,
totalt max 5 po#ng for uppdraget: Kvalitet kommer att beddmas efter an-
budsgivarens forméaga att metodiskt och grundligt beskriva foljande steg
utifran de parametrar som beskrivs nedan:

Steg 1) Vilka strategiska hansynstaganden anbudsgivaren gjort utifran giv-
na forutsattningar, t.ex. vad giller foreslagna medieldsningar 1 forhallande
till andra kommunikationskanaler, samverkan med uppdragsgivarens egna
kanaler eller andra icke kopta kanaler, eller hur forutsittningarna paverkat
rekommendationen av omfattningen pé den foreslagna aktiviteten etc;

« beskriva faktorer som paverkat medievalet och hur de olika typerna av
kanaler har samverkat.

Steg 2) Vilken research som anbudsgivaren genomfort eller vilken typ av
understkningar som anvénts for att sikerstilla bakgrundsfakta eller stirka
hypoteser infor de rekommendationer som gjorts. Exempel pa detta kan
vara marknadsundersokningar, inventeringar av bestillarens egna kanaler,
méalgruppsanalyser eller kartliggning av mélgruppens medievanor etc;

« beskriva malgruppen och mélgruppens medievanor, inventering av be-
stallarens egna kanaler, samt eventuell anvindning av andra undersdkning-
ar som underlag och redovisning av slutsatser.

Steg 3) Utarbetande av mediestrategi, prioriteringar av medieegenskaper,
optimering av mediemix och medieresultat samt motiv till huvudmedieval
och kanalval,

« redovisa krav pa medier, prioriterade och valda huvudmedier med moti-
vering, optimering av mediemix och medieresultat for aktiviteten.

Steg 4) Utarbetande av kampanjplan/mediaplan med planering och optime-
ring av respektive kanal;

» redovisa kampanj/medieplan och enskilda medier med motivering, samt
optimering av medieresultat for varje enskild kanal.

Steg 5) Férhandling och bokning;

o beskriva inkdpstaktik infor forhandling och jamforelse med prislisterabat-
ter eller paket, beskriva férhandlingsprocessen utifran forhandlingsmal.
Steg 6) Uppfoljning och utvirdering. Hur foljdes aktiviteten upp, vilket
medieresultat erhdlls, vilka kontaktkostnader erholls och hur bedémdes
insatsen utifran satta (kommunikations)mal;
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» ange erhéllet medieresultat och kontaktkostnad, och jimféra med uppsat-
ta mal, resonera om kommunikationseffekter och reklameffekter eller visa
annan form av uppf6ljning (4n medieresultat).

Faktorer som exempelvis kan p&verka vid podngsittningen ir att anbudsgi-
varen redovisar uppdrag som visar att anbudsgivaren besitter strategiskt
tdnkande, analysforméaga, tydlig arbetsmetodik, god kunskap och kreativi-
tet vad géller medieval, samt specialkompetens inom digitala medier. SLL
ser gérna att beskrivningarna i anbudet gérs pé ett metodiskt, tydligt och
konsekvent sitt och inte & mer omfattande &n nédvindigt. Posingskalan 4r
0-5 po#ing, ddr 5 &r hogsta podng. 5 podng dr utmérkt, 4 poing &r mycket
bra, 3 poéing &r bra, 2 poéng 4r inget utméarkande/standardméssigt, 1 poing
&r vissa brister, 0 poéng undermaligt. Anbudsgivaren skall sammanlagt
minst erhdlla 3 podng i snittpoéing som ldgsta méjliga acceptabel kvalitets-
nivd, for att g vidare till den slutliga utvirderingen.

Slutlig utvdrdering. Den avslutande viktningen av kriterierna innebdr att
erhdllen poéing multipliceras med vikten for respektive utvirderingskriteri-
um och samtliga utvérderingskriteriers poing summeras. Det anbud som

erhallit hogst poéng for anbudsomridet kommer att antas.

Under rubriken 1.4 “Erfarenhet av och kompetens inom medieradgivning”
i kravspecifikation, bilaga 1 till anbudsinbjudan, anges i huvudsak foljan-
de. Anbudsgivaren skall beskriva ett utfort uppdrag for rekryteringsannon-
sering inklusive annonsproduktion, dér de levererat allt ifrin rddgivning
och medieval till férhandling och bokning. Uppdraget skall innehélla en
16sning med fler 4n ett huvudmedia, dér Internet skall inga som en del.
Beskriv hur processen gick till, vad resultatet blev och hur uppdraget ut-
virderades, utifran foljande fem steg:

« Vilka hénsynstaganden som gjorts utifrdn givna férutsittningar och vil-
ken analys som genomforts vad giller uppdragets malgrupp och dess me-
dievanor.

» Utarbetande av medieval och motiv till huvudmedieval och kanalval.
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DOMSKAL
I mélet aktuella bestdmmelser

, -
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behaﬂdla'leverax_ﬁ
rer pa ett likvirdigt och icke—diskriminerande gatt samt genOI}ﬂfo_ra upg om
handlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare Pﬂnmpem
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

: 1idit
Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anset Sl%h :;lﬂm‘ém
eller kan komma att lida skada enligt 2 § farien framstallnng u
forvaltningsdomstol ansoka om atgarder enligt ndmnda par agrat-

ioheten
Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att om den upphandla,nde my® dig pnan

a
har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na&gﬁ oller
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdre™ = - o i5xas
kan komma att lida skada, ska ratten besluta aft upphandhlflgerl s

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

FGrvaliningsrdttens bedomning

. 1audan varit
Fragan i malet r om den information som framgar av anbudsmbj .
i enom-
tillracklig for att upphandlingen och utvarderingen ska anses ha & .
. - a0
£Orts i enlighet med LOU och de gemenskapsréittsliga prlrlClPem

Wrtsebarhet, transparens och likabehandling.

en Xevelfan"
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Allménna avdelningen
I SLL:s anbudsinbjudan #r klart definierat vad SLL avser aft utvirdera av-
seende kriteriet kvalitet. Det ar dock inte definierat vad som krévs for re-
spektive podngniva. Det ligger i sakens natur aft ett visst métt av bedom-
ning r nédvindig vid betygsittning av anbuden i form av poiéng. En saédan
beddmning far emellertid godtas sédvida denna inte innebér avsteg frén nd-
gon av de underliggande principerna i LOU, daribland gemenskapsrittens
principer om forutsebarhet, transparens och likabehandling. Vid en samlad
beddmning finner forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget 4r s pass
tydligt utformat att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten

inte dvertrads.

Utredningen i méalet visar séledes att Promedia inte har erhallit tillrdckligt
hoga snittpoing i utvirderingarna avseende kriteriet kvalitet och uppfyller
darfor inte skall-kravet for fortsatt anbudsprévning. SLL har dérmed inte
agerat i strid med LOU nér de valt att inte anta Promedias anbud. Vad
Promedia har anfort i malet och vad som i &vrigt har framkommit paverkar

inte denna beddémning.

Sammanfattningsvis har Promedia inte visat att SLL brutit mot LOU.
Dirmed foreligger inte heller grund for ingripande mot upphandlingen en-
ligt 16 kap. 2 § LOU. Promedias anstkan om dverprovning ska darfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor fran den dag da
Ilaganden fick del av beshitet. Tiden f6r 6ver-
Klagandet for offentligpart raknas emellertid
&ran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartatten fordras att prévningstﬂlstéﬂd
meddelas. Kammarritten lAmnat provaingstll-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Ot provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Hverkla-
gandet 1l kammarratten varfor man anser att
Pxévningsﬁllstﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuinmer, yrke,
postad_tess och telefonnumimer. Dessutom
cka adress och telefonnummet all arbets-
platsen och eventuell annan plats dar Ka-
ganden kan nis for delgivning ldmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nfgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshit som overklagas med uppgift om
férvaltningsrattens narmn, méilnummer
samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 #ll sténd,

b

de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgsr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samnt uppge sitt nami, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






