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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) genomférde en upphandling avseende pro-
filprodukter och presentreklam. Upphandlingen sker genom ett forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslutet daterat den 25 november 2013 framgar att kommunen

har beslutat att anta anbud fran Rodemrekiam AB (Rodemreklam).

Master Design Sverige AB (Master Design) ansdker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsrétten ska férordna om rittelse pd
sa sitt att det vinnande anbudet forkastas, varvid ny tilldelning ska ske till
de foretag som uppfyller uppsatta obligatoriska krav alternativt att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfér Master Design bl.a.
foljande. Under anbudsutvirderingen uteslots samtliga anbud utom ett,
Rodemreklams anbud. Tre av de produkter som ingick i Rodemreklams
anbud och i utvirderingen uppfyller inte den produktspecifikation som
kommunen stéllt upp i upphandlingen. Trots detta har Rodemreklam inte
uteslutits. Vid en genomgang av testprotokollen har det visat sig att iden-
tiska produkter fran olika anbudsgivare fatt helt olika bedomning. Identiska
produkter fran en och samma leverantdr har i flera fall bedomts helt olika
och fatt allt fran mycket hoga poing till underkéint. Master Design har efter
tilldelningsbeskedet haft ett méte med kommunen och dé besiktigat inldm-
nade prover. Efter det har Master Design skriftligen framfort de brister och
felaktigheter som bolaget anser avilar utvirderingen av upphandlingen.
Kommunen har dock meddelat att de trots pdpekandena inte &dndrar sitt
beslut. Foljande av Rodemreklams produkter f6ljer inte den uppsatta pro-

duktspecifikationen:

- Produkt nr 2, kulspetspenna. Av produktspecifikationen i bilaga 2
”Varuprover” (bilaga 2) framgér bl.a. att kulspetspennan ska ha ar-

tikelnummer 10614600 eller likvdrdigt. Pennan fér ha valfri text el-
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ler bild i tvafargstryck. Rodemreklam har ldmnat in prov pa en
penna som pa en helt avgérande punkt inte foljer specifikationen i
bilaga 2. Pennan som hénvisas till med artikelnummer har twist-
funktion. Rodemreklams penna har klickfunktion. En penna som
inte har twistfunktion &r inte en likvardig produkt. Vidare har pen-
nan trefirgstryck istillet for tvafirgstryck. Trots detta har pennan
godkénts och fatt 4,38 i medelbetyg. Alla bedomare har gett 5 po-
dng for trycket trots att kravet var ett tvafirgstryck.

Produkt nr 4, tubvévt nyckelband. Av bilaga 2 framgér bl.a. att
nyckelbandet ska vara vitt med valfri text eller bild i tvafargstryck.
Rodemreklam har ldmnat prov pé nyckelband med enfirgstryck.
Bandet &r lila. Trots detta har nyckelbandet godkénts och fatt

hogsta betyg av alla bedémare bade vad giller tryck och utseende.

Produkt nr 7, namnbricka. Namnbrickan ska enligt bilaga 2 bl.a.
vara i borstad metall med valfri text eller bild i enférgstryck. Ro-
demreklams namnbricka har tvafirgstryck. Produkten har trots

detta godkints och fatt hdga betyg i utvérderingen.

Ingen av de tre ovan angivna produkterna uppfyller de krav som stillts upp

i upphandlingsunderlagets bilaga 2. Enligt de krav kommunen stillt upp

ricker det med att en produkt inte uppfyller kommunens produktspecifikat-

ion for att anbudet ska uteslutas. Testerna av produkterna dr genomftrda pa

ett undermaéligt sétt ddr godtycke och eventuellt 4ven partiskhet har varit

accepterat. Kommunen har saledes pé flera punkter brutit mot de grund-

ldggande principerna som uppstills i LOU och detta medfor skada for

Master Design. Av Master Designs produkter underkéndes fyra stycken i

bedomningen. Alla fyra produkter var identiska med Rodemreklams:

29237-13
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Produkt nr 5, slaskskrapa i plast. Enligt bilaga 2 ska slaskskrapan
bl.a. tdla maskindisk i 40 grader och ha valfri text eller bild i tva-
firgstryck. Master Design och Rodemreklam har ldmnat in iden-
tiska slaskskrapor frdn samma tillverkare. Utvirderingen av slask-
skraporna skiljer sig trots att skraporna #r identiska. Rodemreklam
fick medelbetyg 4,25 och Master design fick 4,75. Avseende tryck-
ets kvalitet fick Master Design medelbetyget 1,0 och Rodemreklam
fick medelbetyget 4,0. Vid Master Designs besiktning visade pro-
dukterna likvirdiga skador. Trycket pd Rodemreklams skrapa dr le-
vererad som prov frén tillverkaren Plastprint. Master Design fick
samma prov men underkénde kvalitén. Tillverkaren uppgav da att
proverna med det aktuella trycket var reklamationer dvs. en inte
godkénd produkt. Master Design valde darfor att trycka upp en an-
nan logotyp som &r det prov som finns med i utvirderingen. Master
Design har maskindiskat detta prov i 55 grader utan nagon som
helst paverkan pa trycket. Med anledning av detta i frigasitter
Master Design i vilken temperatur produkterna har maskindiskats. 1
bilaga 2 star det diskmaskin 40 grader men i protokollet stér det 50

grader.

Produkt nr 6, jacka. Rodemreklam och Master Design ldmnade in
identiska jackor enligt angiven beskrivning. Rodemreklams jacka
blev godkénd och Master Designs jacka blev underkénd. Skillnaden
i betyget avsag inte trycket utan bedémningen for utseende och

kvalitet.

Produkt nr 7, namnbricka. Vid en jimforelse av produkterna kon-
stateras att bade Master Designs och Rodemreklams namnbricka dr
tillverkade av borstad metall enligt angiven beskrivning. Master
Designs namnbricka har matt enligt beskrivningen emedan Rodem-
reklams dr mindre. Rodemreklams namnbricka har tvafargstryck

och skulle séledes ha underkénts. Bdda namnbrickornas tryck &r av
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bra kvalitet. Trots detta har Rodemreklams produkt fitt medelbety-
get 3,92, Master Designs produkt har fatt medelbetyget 1, 67 och
underkaénts. [ protokollet star noterat att Master Designs produkt
kénns som plast, inte gravyr. Ingen av produkterna har gravyr och

det ingér inte i specifikationen.

- Produkt nr 10, pikétrdja. Rodemreklam och Master Design ldimnade
in identiska pikétréjor fran samma leverantér enligt angiven be-
skrivning. Rodemreklams pikétréja blev godkind och Master De-
signs identiska troja blev underkéind. Skillnaden i betyg gillde inte

trycket utan beddmningen avseende utseende och komfort.

Kommunen har enligt ovan pa flera punkter brutit mot de grundlédggande
principerna i LOU och detta kommer medfora skada for Master Design.
Nir kommunen samanstillt testet har den inte uppmérksammat den tydliga
skillnaden i hur identiska produkter har bedémts. Efter tilldelningsbeslutet
och efter fragor fran Master Design har kommunen #ndrat sig avseende tva
produkter, pennan och jackan, pa sa sétt att de anbudsgivare som ldmnat in
produkter med de i bilaga 2 specificerade artikelnumren har fatt hdgst po-
dng. Tva produkter har tagits bort, pikétrgja och Roll Up, med hénvisning
till prislistan i bilaga 1. Detta &r ett felaktigt beslut mot bakgrund av vad
som framgér av prislistan. I prislistan finns tvé kolumner, en for pris 0-100
st. och en for pris 101-200 st. I den senare kolumnen star “utvirderas ej”,
dvs. att priset utvirderas i upphandlingen pé totalpriset for 0-100 st. Foljs
detta ska ingen produkt utvirderas vilket 4r felaktigt. Ytterligare en pro-
dukt, USB-minne, har tagits bort efter tilldelningsbeskedet med hinvisning
till att den med artikelnummer specificerade produkten inte motsvarar
kommunens krav. Detta trots att kravet kommer fran kommunen och stillts
upp i upphandlingsunderlaget. Saledes har fem av totalt tolv produkter ta-
gits bort och pa ytterligare tva har poédngbeddmningen fordndrats. For de
protukter som kvarstar i upphandlingen dr beddmningen oklar och obegrip-

lig. Ett exempel pé detta &r produkt nr 8, mugg. Rodemreklam, Master De-
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sign och ytterligare en anbudsgivare har limnat in identiska muggar fran
samma tillverkare och alla har ett enfargstryck av hog tryckkvalité. Trots
detta &r betygsséttningen markant olika. Sammanfattningsvis har alltsa
kommunen pé flera punkter i olika delar av utvéirderingen brutit mot de
grundlidggande principerna i LOU och detta kommer medfora skada for
Master Design.

Kommunen bestrider bifall till Master Designs anstkan och anfor bl.a.
foljande. Kommunen har genomfort en upphandling av profilprodukter. En
upphandling som pé grund av dess karaktir innehaller beddmningar av
bl.a. design och utseende. Vidare krivs tester och prover. De grundldg-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU har i alla delar f6ljts. Master Designs
uppfattning att kommunen gjort en felaktig bedémning i anbudsutvérde-
ringen stdmmer inte. En opartisk utvérderingsgrupp har genomfort tester
och prover enligt férfragningsunderlaget. Det dr inte anbudsgivarna som
utviirderar anbuden, det gér kommunen och det har i sin helhet skett i en-
lighet med forfragningsunderlaget. Utvirderingsgruppens samlade beddm-
ning av de limnade anbuden har resulterat i att vinnande anbud &r Rodem-
reklam da foretaget limnat det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det &r séledes inte en légsta prisupphandling. Vissa typer av upphandlingar
innehéaller en skonmissig beddmning vilket ir tillatet. Att s &r fallet fram-

gar bl.a. av en dom ifrdn Kammarritten i J6nkSping, mal nr 5-09.

Master Design har yttrat sig och anfor bl.a. foljande. En av de viktigaste
och mest grundldggande principerna inom ramen f6r offentlig upphandling
ir att en ans6kan som inte uppfyller uppstillda obligatoriska krav inte kan,
ska eller far beaktas vid anbudsutvérderingen. Den anbudsgivare som er-
hallit tilldelningsbeslutet uppfyller inte samtliga obligatoriska krav och ska
dérfor forkastas. Enligt upphandlingsunderlagets svarsbilaga SK 13 "’Pro-
duktbeddomning” ska de fem anbudsgivare som offererar ldgst pris och som

sint in varuprover enligt bilaga 1 "Prislista” och bilaga 2 ga vidare till ut-
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virderingen. Utvirderingen ska ske enligt bilaga 3 “Utvérdering av varu-
prover” (bilaga 3) och punkt 5.5 i de Administrativa foreskrifterna. Punkt
5.5 anger att anbudsutvirderingen omfattar vissa angivna moment och be-
ddms mot stillda obligatoriska krav. Av punkt 5.5. framgér bl.a. att an-
budsgivaren maste uppfylla de obligatoriska kraven for att kunna antas.
Rodemreklam har antagits trots att anbudsgivaren i tre fall lamnat anbud pa
produkter som inte Sverensstimmer med bilaga 2 och borde séledes uteslu-
tits frdn utviirderingen. Master Design har inlimnat produkter som i alla
delar verensstimmer med uppstillda specifikationer. Kommunens forfa-
rande ir inte forenligt med de grundldggande principerna for LOU eller
den beskrivning av skénsmissiga bedomningar som gjorts i det av kom-
munen dberopade rittsfallet. Principerna for offentlig upphandling méste
foljas dven da utvirderingen baseras pa en skénsméssig bedémning. Om en
upphandlande enhet avser att tillimpa en skonsméssig bedémning ska dven
denna bedomning grundas pa en likartad behandling av de ingdende pro-
dukter/leverantdrer som uppfyller stillda krav. Kommunen har agerat i

strid med 1 kap. 9 § LOU, vilket medfor skada for Master Design.

Kommunen har yttrat sig och anfort att kommunen vidhaller att upphand-
lingen har genomforts helt enligt forutsittningarna som finns beskrivna i
forfragningsunderlaget och att de grundléiggande principernai 1 kap. 9 §
LOU har foljts i alla delar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

~ Av 1 kap. 9 § LOU f5ljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 § § LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och,
pa talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att upphandlingen ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som sdkanden tar upp.
Forvaltningsrittens bedomning

Master Design har till stod for att upphandlingen ska rittas alternativt go-
ras om bl.a. anfort att Master Designs produkter bort tilldelas hégre poéng i
anbudsutvirderingen och att vinnande anbud inte uppfyller samtliga obli-

gatoriska krav, varfor det vinnande anbudet bort férkastas.

For att Master Design ska kunna anses ha lidit eller komma att lida skada
krivs till att borja med att bolaget lyckas visa att anbudet uteslutits pé fel-
aktiga grunder, det vill séiga att de varuprodukter som inte blivit godkénda
bort tilldelas hégre poding under anbudsutvirderingen. Forvaltningsritten

tar ddrfor forst stillning till om Master Designs anbud ritteligen forkastats.

Férvaltningsritten fortydligar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het har stor frihet att inom ramen for ett affarsméssigt 6vervigande virdera
de anbud som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen. De utvirderingskri-
terier som anvinds ska vara tydliga och fattbart formulerade dér dven deras
inbordes vikt ska anges. Hur tydligt utvérderingskriterierna kan anges ir
dock beroende av foremélet for upphandlingen. Det ankommer inte pa for-
valtningsritten att géra nigon egen utvirdering av de ldimnade anbuden
utan endast att bedéma om utvérderingen skett i strid med LOU och vad

som angivits i forfragningsunderlaget.
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Av handlingarna i mélet framgér bl.a. f6ljande. De anbudsgivares anbud
som anses uppfylla de obligatoriska kraven uppstillda i bilaga 2 gér vidare
till anbudsutvirderingen. Under anbudsutvirderingen podngsétts inldim-
nade varuprover, i enlighet med bilaga 3, pa en skala 1-5. Anbudsgivaren
maste, for att klara utvirderingen, bl.a. f4 minst tre poéng pa varje inlimnat
varuprov. Master Design uteslots under anbudsutvérderingen da produkt
nummer 5 (slaskskrapa) och produkt nummer 7 (namnbricka) inte nddde
upp till kravet pd minst tre posing. Avseende produkt nr 7 framgar f6ljande

av bilaga 3.

e Metallens och gravyrens kvalitet bedoms pa en skala mellan 1-5

e Magnetfistet testat pa olika tjocka underlag och ska fungera pa
konventionella inomhusplagg som t.ex. blus och kavaj. For att bli
godkénd ska magnetfistet halla pé en yllekavaj som virderas 3 po-
dng pa skalan 1-5

e Utseende bedéms pa en skala 1-5

Master Designs namnbricka Har inte bedomts uppfylla kraven pé kvalitet
och utseende. Kommentaren fran produkttesterna var "Kénns som plast. Ej
gravyr.”. Master Design har till stdd for att namnbrickan bort tilldelas
hogre podng bl.a. anfort att namnbrickan ér tillverkad av borstad metall
enligt angiven beskrivning i bilaga 2 och att gravyr inte ingar i produkt-
specifikationen. Forvaltningsritten anser dock att det av bilaga 3 tydligt
framgar att gravyr dr en faktor som kommer tas i beaktande vid utvérde-
ringen och poéngséttningen av namnbrickorna, och att detta borde stétt
klart for anbudsgivarna. Det har saledes inte framkommit annat &n att ut-
virderingen av namnbrickorna skett med beaktande av forfragningsun-
derlaget och tillhﬁrandébilagor. Vad Master Design anfort utgor saledes
inte skil for en annan bedémning &n att utvirderingskriterierna har formu-
lerats i enlighet med LOU och att poéingséttningen skett i Gverensstdm-

melse med de kriterier som angivits i utvirderingsunderlaget. D4 Master
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Designs namnbricka underkénts har bolaget inte nétt upp till kravet pa
minst 3,0 poéng per produkt. Kommunen har sdledes haft skl for att ute-
sluta Master Designs anbud och det saknas saledes anledning att bedéma

huruvida poéngsittningen av produkt nr 5 varit korrekt.

Fragan hirefter blir d& om Master Design kan anses ha lidit skada. Kam-
marrédtten i Jonkoping har i dom den 28 mars 2012 (mal nr 3307-11) uttalat
att en anbudsgivare som ritteligen har uteslutits fran upphandlingen inte
ldngre kan betraktas som en presumtiv leverantdr. Anbudsgivaren kan
ddrmed inte heller anses lida skada i den mening som avses i LOU. Mot
denna bakgrund saknas skil att géra ndgon ytterligare provning av det som

Master Design har anfort.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det inte finns fSrutsitt-

ningar for ett ingripande enligt LOU. Ansokan ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Elin Schmid har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f3rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

. For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten fimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om provningstillstdnd,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.

www.domstol.se




