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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och upphéver forvaltningsrittens dom.

YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) yrkar att kam-
marratten upphéver forvaltningsrittens dom och avslar Byggfram Entrepre-
nad AB:s (Byggfram), Erlandsson Bygg i Vst AB:s (Erlandsson), Rune
Adielssons Byggnads AB:s (RA) och Gustav Ericssons Byggnads i Vallda
AB:s (Gebab) begiiran om 6verprévning dé anbuden &r onormalt 1ga och
inte kan betraktas som seriésa. Motparterna anser att kammarritten ska av-
slé 6verklagandet. Parterna hanvisar till det som tidigare anforts med £o1-

jande tilléigg.
Upphandlingsbolaget anfor

Konkurrensverket har i sitt yttrande tydligt klargjort att syftet med bestim-
melsen i 12 kap. 3 § LOU ér att upphandlande myndigheter inte ska behéva
anta anbud som inte ér seridsa. Enligt Upphandlingsbolagets mening maste
bestdmmelsen kunna tilldmpas sé att syftet sikerstills. Som bevisning for att
ett anbud inte &r seriést méste det vara tillrickligt att en upphandlande myn-
dighet kan visa kombinationen av att anbudspriset innebir ett olénsamt kon-
trakt och att tidigare debitering med motsvarande prissittning frén aktuell
leverantér kompenserats pd sidant sitt att utforandet i praktiken inte skett
till det offererade priset. Om den upphandlande myndigheten ska behéva
visa att leverantdren i sig inte &r serids konsumeras uteslutningsgrunden i

12 kap. 3 § LOU av bestdimmelsen i 10 kap. 2 § punkten 4 LOU (allvarligt
fel i yrkesutGvningen), vilket knappast ir tanken.
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Forvaltningsritten har inte alls foretagit ndgon bedémning av anbudspriser-
na och de kostnader som kravs for att arbetet ska kunna utforas utan endast
pé ett summariskt sétt konstaterat att priserna inte markant avviker fran ett
sedvanligt pris. Den bedémning som forvaltningsritten borde gjort ér i stil-
let en bedémning av anbudspriset i relation till det arbete som ska utforas
sasom tjénsten definierats i forfragningsunderlaget och'tillhérapde utféran-
deforeskrifter. Genom att forvaltningsritten avstatt frin att géra den inle-
dande bedémningen och dirigenom definiera ett onormalt 1igt anbud i for-
héllande till kostnaderna for arbetets utforande har resterande bedémningar i
domskilen blivit ologiska och inkonsekventa. Om forvaltningsritten hade
gjort en bedomning utifran kontraktsféremalets karaktir skulle det ha varit
klarlagt att ett anbud under 300 kr, med héinsyn till nédviindiga kostnads-
poster, varit att anse som onormalt 14gt. Bevisbordan skulle i sidant fall gitt
dver pa bolagen och inte, sdsom forvaltningsrittens dom fir tolkas, stannat
kvar pd Upphandlingsbolaget. Det ska noteras att nigon motsatstolkning
innebdrande att ett anbud pé 300 kr &r “normalt” inte l4ter sig géras. Upp-
handlingsbolaget har ddremot valt att endast begira forklaring frén anbuds-
givare som limnat anbud under denna presumtion, helt i enligt med forut-
sdttningarna i forfragningsunderlaget. Ndgonstans méaste en upphandlande
myndigheten, for att alls kunna tilldmpa 12 kap. 3 § LOU, bestdimma en
grans som generellt indikerar ett onormalt 14gt anbud och begira forklaring-

ar under den satta nivan.

Det vore givetvis en 6nskvard tanke att det 4r sund och hard konkurrens
som pressat fram de prisnivder som inkommit i upphandlingen. En sund
konkurrens forutsétter dock att offererade priser uppritthlls vid utforandet
av tjdnsten och inte pa ndgot sitt kompenseras. Att offerera ett anbudspris
som inte ticker kostnaderna for utfrandet och sedan kompensera detta med
tillkommande debitering i strid med faststillda villkor medfor en osund
konkurrens dir spelreglerna for att erhalla ett offentligt ramavtal sétts ur
spel. Det ér ett faktum att kompensation av underprissatta anbud ar frekvent

forekommande inom byggbranschen (Byggchefsbarometern 2011 och 2012,
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artikeln “Underprisséttningen ska upp pa bordet” i Byggindustrin 13/2013
samt “Etik och korruptionsrisker i samhllsbyggnadssektorn”, Transparency
International Sverige, rapport 3/2012). LO har i en rapport *Vinnare och
forlorare” nyligen konstaterat, efter en kostnadskalkyl for byggbranschen
med utgéngspunkten om en 16n pa 150 kr, att ett timpris under 300 kr inne-

bér att nagot dr fel.

Forvaltningsrétten har fist stor vikt vid att bolagen tidigare offererat i paritet
med nuvarande nivéer. Tidigare anbudsniva innebér emellertid inte att de
anbuden eller nuvarande anbud &r trovirdiga och seridsa. Eftersom bolagen,
sdsom Upphandlingsbolaget visat, p4 olika sitt kompenserat 13ga anbudspri-
ser med avtalsstridiga kostnader nér tjénsterna vl utfors ir det inte friga
om att leverara till offererat pris. Lonsamheten for avtalen sker dirmed inte
genom vinstmarginal for det offererade anbudspriset utan genom uttag av
olika former avtalsstridiga kompensationskostnader. Det saknar d4 helt be-
tydelse att bolagen inte avstétt fran avrop eftersom debiteringen inte baseras
pé den underliggande upphandlingen. Ett ramavtal med samtliga villkor
faststéllda bygger pa att inga som helst extradebiteringar eller forhandlingar

om tillkommande kostnader kan eller far ske nir tjénsten ska utforas.

Upphandlingsbolaget har for Byggfram och RA, vilka valt att redovisa
sjdlvkostnadskalkyler med pastddd vinstmarginal, kunnat konstatera att kal-
kylerna i relation till de kostnader som krivs for arbetets utforande inte &r
trovérdiga. Antingen saknas for arbetets utforande nddvindiga kostnader
eller ér kostnaderna alltfor ldgt berdknade for att framstd som trovérdiga och
seriosa. Erlandsson och Gebab har valt att inte redogéra for bakgrunden till
péstadd kostnadstéckning till offererat pris. Det finns emellertid, mot bak-
grund av att dessa bolag &r kollektivavtalsanslutna och de kostnader som
enligt utforandeforeskrifterna ska vara inkluderade i anbudspriset samt

SBI:s berékning, fog for att det for samtliga fyra bolagen skulle rora sig om

oldnsamma kontrakt om anbuden antagits.
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Upphandlingsbolaget &r fullt medvetet om att ett foretag kan ligga anbud
under kostnadstidckning forutsatt att anbudsgivaren har rationella motiv som
anda rittfirdigar anbudet som seridst. Déremot maste det i sédana lagen, for
att syftet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU inte ska forfelas, gbras en
strukturerad avvigning (proportionalitetsbedémning) mellan motivet att
uppritthélla ett olonsamt kontrakt mot risken for att den upphandlande
myndigheten eller de avropare som anvinder ramavtalet kommer att drab-
bas av kompensationskostnader som en effekt av det olénsamma anbudspri-

set. En sédan avvigning har forvaltningsritten inte gjort.

I forvaltningsréitten ingiven bevisning fran aktuella hiindelser under 2012 i
foregdende ramavtal visar att bolagen pa olika sitt kompenserat sina an-
budspriser nér arbetet vél utforts for att inda skapa lonsamhet. De uppda-
gade avtalsstridiga kompensationsdebiteringarna ér endast exempel och
grundar sig pa stickprov. Négon fullstindig genomlysning av bolagens debi-
teringar har inte foretagits. Upphandlingsbolaget kommer svérligen kunna
synliggéra Gverdriven timdebitering till f6ljd av olonsamma avtalspriser i
den formodat verkliga omfattningen. Det ska noteras att Upphandlingsbola-
get pé olika sitt aktivt arbetar med att motverka dylika verdebiteringar. -
Kérnan till att motverka 6verdebitering till f5ljd av olonsamma avtalspriser
ar emellertid att bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU kan anviindas p4 ett effek-

tivt sétt for att forhindra att ramavtal alls ingds néir anbudet inte ir seridst.
Sérskilt om Byggfram

Byggfram har dubbeldebiterat fakturor frén underleverantérer, debiterat
kostnader for resor och verktyg i strid med avtalet och vid ett flertal till-
féllen lagt pd en kostnadspost bendmnd “egen tid” med i manga fall hoga
belopp pé sina fakturor. Omsténdigheterna, vilka tydligt indikerar att kom-
pensation mot offererat anbudspris sker under avtalstiden, dr genom ingivna
fakturor i forvaltningsrétten klarlagda. I tilldgg till vad som redovisats i for-

valtningsrétten kan konstateras att Byggfram krediterat Lokalforvaltningen
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dér tidsitgéngen inte terspeglat verkliga forhallanden. Byggfram har ex-
empelvis fakturerat tjinstemannatid med 26 timmar dér verkligt nedlagd tid
var 6 timmar. Aven p4 andra fakturor framstir den debiterade tjdnstemanna-
tiden som Gverdriven. For 6vrigt behdver Upphandlingsbolaget inte visa
ndgon medveten dverfakturering, utan endast att det 13ga anbudspriset med-
for en risk for kompensationskostander, vilket Upphandlingsbolaget har
gjort. For att klargora det orimliga i Byggframs egen kalkyi, i forhéllande
till upphandlingsforemalet, redovisas vad utfallet skulle bli vid tillimpning-
en av branschens egna berdkningsgrunder for verifierad sjélvkostnad vid
arbeten pé 16pande rakning (nedan branschens béréiknings grunder) samt de
specifika kostnaderna som &r kopplade till upphandlingsforemalet. Utan
medrédknande av nigra som helst overheadkostnader (dvs. ingen skdter fak-
turering eller 16neutbetalningar, inga kostnader for lokaler etc.), vilket gi-
vetvis ocksa ska ingd i en fullvérdig kalkyl, skulle Byggfram ha en timkost-
nad pd 327 kr om lagar och avtal foljs och dir specifika kostnader for kon-
traktet beaktats. D4 ska beaktas att Byggframs egen uppgift om servicebil &r
orimligt 14gt berdknad oéh snarast framstér som tdckning f6r drivmedel. Till

det angivna anbudspriset skiljer dirmed 37 kr och till angiven kostnads-

~ tdckning 38,50 kr.

Sérskilt om Erlandsson

Av ett antal fakturor m.m. framgér att Erlandsson har debiterat arbetsled-
ning tros att detta ska ingd i timkostnaden samt i ett fall krediterat en faktura
avseende 6 timmars arbete dér angiven person endast varit pa plats i 30 mi-
nuter. Erlandsson, som for 6vrigt &r kollektivavtalsanslutet, har som en for-
klaring uppgett att bolaget har en “produktionskostnad” i forhéllande till
upphandlingsféremélet pa 277 kr. Péstdendet &r helt overifierat. Branschens
berikningsgrunder, som baseras pa snittlénen for byggnadsarbetare i Gote-
borg 2012 di Erlandsson inte redovisat sina egna kostnadsposter, resulterar i
en kostnad pé 357 kr. D4 har inga overheadkostnader riknats med. Det

framstdr som orealistiskt att Erlandsson skulle ha en sjilvkostnad som ligger
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80 kr lagre &n kalkylens summa. Till det av Erlandsson offererade priset
skiljer det 64 kr. Visserligen kan en affarsméssigt motiverad underprissétt-
ning {4 forekomma och utgdra en forklaring till ett 1agt pris. Rent logiskt gér
det dock inte att hiivda bade kostnadstéckning for ett offererat pris och sam-
tidigt hivda forklaring som bygger pé att anbudet skulle var affarsmassigt
underprissatt. Ndgon isolerad underprisbedémning i den aktuella upphand-
lingen kan inte géras eftersom Erlandssons prissittning i ett flertal av Upp-
handlingsbolagets ramavtal indikerar ol6nsamma kontrakt. — Enligt
Credisafe dr branschnyckeltalet for soliditet 23,85 procent medan Erlands-

son de tva senaste dren haft en soliditet pa 12,7 respektive 13,53 procent.
Séarskilt om RA

RA har debiterat arbetsledning samt kostnader for diverse verktyg och for-
brukningsartiklar och som forklaring héanvisat till sérskilda 6verenskommel-
ser. Det dr dérfor uppenbart att RA inte har for avsikt att folja offererat pris
utan utgdr, helt i strid med bestdmmelserna om ramavtal med samtliga vill-
kor faststillda, att det gér att forhandla om tillkommande debitering. Upp-
handlingsbolaget har gjort stickprovskontroller p4 fakturor till Lokalforvalt-
ningen under hdsten 2012 och arbetsledning, vilket ska ingd enligt avtals-
villkoren, férekommer pa ett flertal fakturor. Ndgon annan slutsats &n att
RA satt i system att i strid med avtalet debitera arbetsledning med 500 kr
per timma kan svérligen dras. Vid tillimpning av branschens beriknings-
grunder skulle RA ha en timkostnad pé 325 kr vilket skiljer 40 kr till det
angivna anbudspriset och 57 kr till angiven kostnadstéickning,

Sarskilt om Gebab

Nu dberopas ett stort antal (60 st) fakturor frin Gebab till Familjebostider
dér 6verdriven tidsdtging eller orimligt hg debitering ifrigasatts. I flertalet
fall har kreditering skett. Aven andra felaktigheter har anforts frén Familje-

bostdder. Sammantaget dr det friga om ett tydligt monster av Gverfakture-
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ring i tid och/eller forsok att f3 ut ytterligare ersittningar mot offererat pris.
Det gér inte att hiivda kostnadstickning for ett offererat pris och samtidigt
hévd en forklaring som bygger p4 att anbudet skulle vara affarsméssigt un-
derprissatt. Gebab har bevisligen inte haft en uthillig forméga att leverera
till underpris. Den inledda konkursen méste vara det tydligaste beviset for
att Upphandlingsbolaget haft fog for att Gebabs anbudspriser inte kan med-
for att bolaget kan agera uthélligt pd en marknad. Grund for att leverans till

anbudspriset inte kan ske uthélligt 4r nu en realitet.

Byggfram anfor

Byggfram har under foregiende period skickat omkring 1 600 fakturor till
de verksamheter inom Goteborgs Stad som omfattades av avtalet. Det fore-
faller naturligt att det i ndgon faktura av misstag fakturerats ett for hgt be-
lopp och i lika ménga fall fakturerats ett for 14gt belopp. Det finns dock inga
medvetna avtalsstridiga debiteringar frén Byggframs sida. Savitt avser de av
Upphandlingsbolaget nu dberopade fakturorna har Byggfram med Lokalfor-
valtningen i de aktuella fallen haft en Gverenskommelse om att ta upp tjéns-
temannaarbete som pa bestillarens dnskemal uppkommit utéver vanligt
arbetsledande arbete sdsom “eget arbete”. Detta arbete har bestitt av projek-
tering. Det torde vara allménkunskap att s& gott som varje byggnadsarbete
av ndgon betydelse kriiver vad som i branschen gér under samlingsnamnet
projektering. Projektering kan sédgas omfatta allt arbete som inte dr utforan-
dearbete, till exempel utredning syftande till framtagande av ritningar och
beskrivningar eller andra utforandehandlingar eller instruktioner. Sirskilt
nér friga dr om étgirdande av olika skador, till exempel fuktskador, méste
naturligen dtgérdandet foregds av en utredning av felorsak. Sadan utredning
kan bli omfattande och kostnaderna for projektering vid bide nybyggnation
och andra byggnadsarbeten dr genomgaende betydande. Den projektering
som fakturerats Lokalforvaltningen i samband med de aktuella arbetena

torde ha inneburit kraftiga besparingar for bestéllarna, eftersom den fakture-
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rade timpengen ligger langt under normal marknadsmaissig erséttning for

liknande projekteringsarbeten.

Nér det giller arbeten pd Bagaregardsskolan medger Byggfram att nedlagd
tid for eget arbete felaktigt angetts till 26 timmar vilket ocksé uppmiirk-
sammats av bestillaren varpd kreditering skett. Den omstindigheten att en
faktura blivit felaktig visar inte att Byggfram forsokt kompensera ett 1agt
anbud genom att ta ut “extrakostnader” e.d. Det ska ocks4 framhallas att
Byggfram vid upprepade tillfillen fitt papekande fran bl.a. Lokalforvait-
ningen om att bolaget missat att fakturera visst arbete eller bolaget pé shut-

fakturor gjort for stora avdrag for tidigare 4-contofakturering.

Vidare ifrdgasitts relevansen i mélet av den 8beropade Byggchefsbarome-
tern. En sddan unders6kning kan pa intet sitt visa att Byggfram agerat pa
sitt som pastés av Upphandlingsbolaget. Av rittssikerhetsskil och for att
skydda anbudsgivaren mot godtycke frin den upphandlande myndighetens
sida ska bevisbordan, enligt rddande praxis, kvarbli p4 den upphandlande
myndigheten.

Négon proportionalitetsbedémning eller rimlig motivering till uteslutningen
har under upphandlingsfasen inte redovisats for Byggfram och kan séledes
forutsittas inte ha skett. Att Upphandlingsbolaget under domstolens hand-
ldggning av 6verprovningsirendet fors6kt motivera sitt beslut visar inte att
ndgon sédan provning faktiskt skett. Om sé vore fallet skulle Upphandlings-
bolaget, i enlighet med kontradiktoriska frfarandet, rimligen ha limnat en
tydligt formulerad begiran om vad man vill ha svar pa i anbudsgivarens
forklaring och berett Byggfram méjlighet att inkomma med sadan komplet-
tering. Upphandlingsbolaget har inte visat att Byggfram beretts tillfille att

forklara sig.
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Erlandsson anfér

Den i forvaltningsritten pastddda Overdebiteringen om 49 521 kr var en
normal avrakning efter slutfort uppdrag i sund dialog med forvaltningen,
vilket foranlett krediteringen. Detsamma géller de fakturor som Upphand-
lingsbolaget nu dberopar. Mindre fel hinder i alla affarstransaktioner.
Harutbver bor en jimforelse gdras mellan det totala vérdet av de uppdrag
som Erlandsson har utfort for Goteborgs Stads rikning 2012, sver 12 miljo-
ner kr. Beddmningen av om ett ingivet anbud #r att anse som lagt ska ldmp-
ligen ske i aktuellt fall genom en jamforelse av i forsta hand inkomna anbud
1 denna upphandling eller, i andra hand inkomna anbud i tidigare av Upp-
handlingsbolaget genomforda likaratade upphandlingar.

Vidare forefaller Upphandlingsbolaget numera gora gillande att Erlandson
inte langre har forméga att léngsiktigt kunna fullgsra aktuellt uppdrag till
offererade priser. Detta ér en ny omstandighet/grund som dérfor inte fir
beaktas i kammarritten. Oaktat detta ir péstdendet felaktigt d3 Erlandssons
soliditet, pd nérmare anforda grunder, blir en missvisande faktor i Upphand-

lingsbolagets analys av bolaget.
RA anfor

Upphandlingsbolaget har inte visat att RA:s anbudspris ir 1agt i forhallande
till de tjénster som ska utforas. Det forhallandet att de anbudsgivare som
tilldelats ramavtal offererat anbudspriser om ca 300 kr per timme visar att
RA:s anbudspris inte kan betraktas som lagt i forhéllande till foremalet for
upphandlingen. Forvaltningsritten har med stéd av tillaimplig réttspraxis
gjort bedémningen att det dr méjligt att leverera till det av RA offererade
priset. Det har d4 inte funnits ndgon anledning att beakta Upphandlingsbo-
lagets ogrundade pastienden om Overdebiteringar. Fér vrigt har Upphand-
lingsbolaget inte pd ndgot sitt visat att RA tidigare kompenserat anbudspris

med avtalsstridiga kostnader eller inte skulle ha foljt faststillda villkor i
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ramavtal. RA har vid summering av de av Upphandlingsbolaget nu dbero-
pade fakturor dragit av kostnader for verktyg och férbrukningsmaterial, som
inte kunnat faktureras enligt gillande avtalsvillkor. Arbetsledning har debi-
terats enligt séirskild Gverenskommelse. Aven om kompensation skulle ha

skett innebér det inte s kommer att ske i kommande ramavtal.
Gebab anfor

Det bestrids att Gebab medvetet skulle ha dverdebiterat eller pé andra sitt
forsokt kompensera sina anbudspriser genom att forsoka f3 erséttning for
avtalsstridiga kostnader. Déremot har man ibland haft olika uppfattningar
om inriktningen pa och omfattningen av arbeten och dérfor ocksa om kost-
naderna. En del entreprenader har helt enkelt blivit mer komplicerade eller
omfattande dn vad som kunde forutses. Vissa krediteringar ska inte ses som
medgivande av felaktigheter i debiteringen utan som ett uttryck for att
Gebab velat uppritthalla goda relationer. Vidare kan konstateras att kredit-
fakturorna endast utgdr 7,8 procent av antalet skickade debetfakturor och de
krediterade beloppen 3,4 procent av det totalt fakturerade beloppen. De
uppdrag dér Upphandlingsbolaget pastir att det forekommit felaktigheter i
debiteringen motsvarar f6r dvrigt en mycket liten del av det totala antalet
uppdrag som Gebab utfort for Upphandlingsbolaget respektive samtliga

uppdrag som utforts inom avtalet.

Gebab har genom revisorsintyg styrkt att bolaget har god kreditvérdighet
och ekonomi samt att bolaget 1ngsiktigt kan uppritthalla det aktuella ram-
avtalet och utfora leveranser till det pris som angetts i anbudet. Dirtill har
Gebab uppritthallit ett avtal med motsvarande, och till och med lagre, priser
under lang tid vilket visar att det offererade priset dr langsiktigt hillbart
samt aldrig tackat nej till avrop inom tidigare avtal. Gebab har den soliditet

och ekonomiska stillning som i $vrigt krivs enligt skall-kraven i upphand-

'lingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 12 kap. 3 § LOU fir en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet fr dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1aga anbudet och
fétt ett tillfredsstillande svar. Vidare ska den upphandlande myndigheten ge
anbudsgivaren tillfzlle att yttra sig dver myndighetens skl for att forkasta

anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna.

Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphand-
ling

Konkurrensverket har i forvaltningsritten gett sin syn pa vissa aspekter pa
tillimpningen av bestimmelserna om onormalt laga anbud. Verket har dir-
efter i Rapport 2013:6 nérmare utvecklat sin syn i dessa hinseenden och

angett bl.a. foljande.

Syftet med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU i#r att skydda upphandlande
myndigheter s att de kan forkasta anbud som inte ¢ seridsa. Bedémningen
av om anbudspriserna ska anses laga ska goras i férhéllande till upphand-
lingsforemalet. Vid bedomning av vad som #r ett “normalt” anbud ska stor
forsiktighet gilla for jaimforelse mot andra énbud i upphandlingen. Detta
giller sérskilt for branscher som préglas av stark prispress och med inslag
av osund konkurrens. Timpriser mellan liknande tjdnster i olika upphand-
lingar kan inte jimforas om det finns skillnader i vilka kostnader eller ut-
légg som leverantdren far debitera enligt villkoren i de olika avtalen nir
tjdnsten utfors. Som vigledning for om ett anbud ir missténkt 13gt kan bl.a.
uppgifter branschorganisationer eller fackforbund om t.ex. genomsnittlig
timkostnad for utforandet av det arbete som upphandlingen anvindas. Om
prisbilden i upphandlingen anvinds som jamfSrelse maste det ske med for-
siktighe_t och i forhallande till foremalet for upphandlingen. Erfarenheter

frén tidigare upphandingar kan péverka beddmningen. Om prisnivan har
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bidragit till problem med 6verdebitering och uteblivna leveranser kan det
tala for att prisbilden i den tidigare upphandlingen var onormal. Om den
upphandlande myndigheten kan visa att tidigare upphandlingar resulterat i
avtalade priser som tidigare leverantorer forsokt forhandla upp kan myndig-
heten ha godtagbara skil att ifrdgasiitta anbudspriser som ligger i nivd med

den tidigare upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten bor ha bevisbérdan for att omstindi gheter-
na ir sidana att anbudspriset i sig ir sa 14gt att det dérmed finns grund for
att ifrigasitta dess seriositet. Vid forklaringar av typen att leverantéren vill
ta sig in p& en ny marknad genom att under en tid gd med 1ag vinst eller till
och med forlust bér den upphandlande myndigheten underséka rimligheten i
pastdendet med hinsyn till leverantorens forklaringar och ingiven bevisning.
Verket anser inte att upphandlande myndigheter dr skyldiga att acceptera
sddana forklaringar om de inte stods av annan utredning, Aven leveranto-
rens storlek och finansiella styrka kan vara av betydelse. Exempelvis kan
leverantorens nyckeltal bedomas i syfte att utreda om leverantéren har den
ckonomiska uthillighet som kriivs for att fullgdra uppdraget och samtidigt
gora en forlust. Bevisbdrdan for att anbudet ir seridst bor ligga pa anbuds-
givaren. Verket har dven ansett att hinsyn till sekretessen for afférshemlig-
heter rérande foretagens kostnadsstrukturer, prissittningsstrategier eller

liknande inte medfor att bevisbdrdan inte bér placeras hos anbudsgivaren.

Vad avser bedomningen av anbudsgivarens forklaringar har Konkurrens-
verket anfort foljande. Verket anser att den direktivbestimmelse som ligger
till grund for 12 kap. 3 § LOU ger upphandlande myndigheter stor frihet att
avgdra om en anbudsgivares forklaringar till sitt anbud ska anses tillrdckliga
for att anbudet ska utvérderas eller trots forklaringama ska forkastas, EU-
domstolen har t.ex. uttalat att direktivbestimmelsen uttryckligen ger den
upphandlande myndigheten ritt att avgéra om forklaringarna dr godtagbara.
En liknande uppfattning kommer ocks4 till uttryck i en vigledning frén

kommissionen. Upphandlande myndigheter behéver inte heller acceptera att
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anbudsgivare generellt hinvisar till olika forklaringar som skal till det 13ga

anbudspriset.

Beddémningen av om ett anbud ska forkastas kan péverkas av hur forfrag-
ningsunderlaget har utformats. Den upphandlande myndigheten kan redan i
forfragningsunderlaget uttrycka sin uppfattning om vilka prisnivder som
anses vara légsta rimliga for “normalt” 18ga anbud. Det bor i ménga fall
underlétta vid beddmningen av om ett anbud i upphandlingen bor ifrigasit-
tas och slutligen forkastas. Aven utformningen av det aktuella avtalet kan
pdverka bedomningen. Om ett avtal saknar leveransskyldighet for leverants-
rerna eller innebér debitering per timme utan att det ir enkelt att kontrollera
hur det fakturerade antalet timmar 6verensstimmer med den faktiska ned-
lagda arbetstiden dkar &tminstone teoretiskt risken for att anbudsgivaren
kompenserar ett 14gt anbudspris med Overdebitering eller uteblivna svar pa
avrop. Om avtalet dr utformat p4 detta vis ékar den upphandlande myndig-
hetens behov av att kunna frkasta sidana anbud, eftersom myndigheten
under avtalstiden har mindre méjligheter att kontrollera att anbudsgivarna

faktiskt levererar enlig 6verenskomna villkor.
Kammarritten gor foljande bedomning.

Fragan i malet & om Upphandlingsbolaget haft skil for att med stéd av
12 kap. 3 § LOU utesluta de i mélet aktuella bolagen frén utvirdering,

Den forsta frigan att ta stillning till 4 om det timpris om 300 kr som Upp-
handlingsbolaget har angett i forfragningsunderlaget r s3 lagt att det finns

anledning att ifrigasitta timpriser ddrunder som oseriosa.

Mot bakgrund av det som Upphandlingsbolaget uppgett om hur den grinsen
bestimts finner kammarriitten att det funnits goda skil for att begira forkla-

ringar av anbudsgivare som offererat ett lagre pris.
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Hirefter ska bedomas om bolagen genom sina forklaringar har visat att de
l4ga anbuden likvil inte hade bort forkastas (fr EU-domstolens dom i mal
C-599/10 punkterna 28 och 29). Av de skil som Konkurrensverket enligt
ovan angett har den upphandlande myndi gheten hirvid dven enligt kammar-
réttens mening en stor frihet att avgora om anbuds givarens forklaringar ska
anses tillrickliga for att anbudet ska utvéirderas eller forkastas, Detta medfor

att kravet pd anbudsgivarna fir vara hogt stillt.

Gebab har forsatts i konkurs i juli 2013. Dérmed far anses visat att Upp-
handlingsbolaget har fog for sin beddmning avseende Gebabs mdjligheter
att fullfolja ett avtal.

Svarandebolagen har i.('ivrigt lémnat olika frklaringar till sina laga anbud
samt till vad som forevarit i tidigare avtalsforhallanden med Upphandlings-
bolaget. Forklaringarna har avsett beréiknin gar av kostnadstéickning, syner-
gieffekter, 6verkapacitet m.m. och har i allt visentli gt varit allmént héllna.
Upphandlingsbolaget har bemétt det som bolagen anfort enligt vad som
ovan redovisats. Enligt kammarrittens mening kan hérvid dven ny argumen-
tation framforas (HFD 2013 ref. 5). Mot bakgrund av typen av upphandling
med avsaknad av leveransskyldighet i en bransch med stark prispress, svi-
righet att kontrollera fakturering m.m. annat iin stickprovsvis, tidigare pro-
blem med de aktuella bolagen samt den frihet i bedémningen som enligt det
ovan sagda bor finnas for den upphandlande myndigheten ger det som
framkommit i méalen inte stod for annan slutsats n att Upphandlingsbolaget

haft skil for att forkasta anbuden.

Kammarrétten konstaterar vidare att Upphandlingsbolaget har uppfylit de
formella krav p4 forfarandet som géller enligt 12 kap. 3 § LOU. Det har inte
heller i 6vrigt framkommit att de upphandlingsrittsliga principerna om
transparens och likabehandling tritts for nir. Upphandlingsbolagets Gver-
klagande ska dérfor bifallas.
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HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Mojligheten till domstolsprévning kan paverkas av héndelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.

Asa Stahl éél ;{%%7«

referent
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DOMSLUT

Forvaltningsrétten bestimmer att upphandlingen inte fr avslutas forrin

réttelse skett pd s4 sitt att sokandebolagens anbud inte forkastas pa grund

av onormalt Jagt anbudspris.
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har genomfort
en upphandling av ramavtal gillande vissa mindre byggentreprenadarbeten
for Goteborgs Stads forvaltningar och bolag, dnr 267/12. Upphandlingsbo-
laget avsag att ingd ramavtal med flera leverantérer. Avrop pa ramavtalet
skulle ske utan fornyad konkurrensutsﬁttning. I'upphandlingen fanns ett
krav att anbudsgivare skulle bifoga en forklaring till anbudspriser som un-

dersteg 300 kr per timme.

I tilldelningsbeslut meddelat den 31 oktober 2012 framgick bl.a. f6ljande.
Det hade kommit in 40 st. anbud. Beslut hade fattats att teckna ramavtal
med sju leverantdrer. Fem anbudsgivare var uteslutna pga. onormalt lagt

anbudspris.
YRKANDEN M.M.
Byggfram Entreprenad AB (Byggfram)

Byggfram yrkar att upphandlingen ska riittas p4 s4 sétt att bolagets anbud
ska.inkluderas i upphandlingens utvirderingsfas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anftr bl.a. foljande. Upphandlings-
bolaget har uteslutit Byggframs anbud i strid mot bestimmelserna i 12 kap.
3 § LOU trots att bolaget l&mnat ett tillfredsstillande svar enligt dessa be-
stdimmelser. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada om beslutet
bestér. Byggframs anbud uppgar till 290 kr per timme f6r byggnadsarbe-
tare. Upphandlingsbolaget har inte angett i vilket avseende ett lagt anbud

ska forklaras. Byggfram har l&ngsiktig formaga att leverera de tjénster ra-
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mavtalet omfattar till det angivna anbudspriset. Av tidigare dberopat revi-
sorsintyg framgér att bolaget har ett eget kapital Sver 7,9 milj. kr och att
den koncern Byggfram ingér i har ett eget kapital 6ver 11,7 milj. kr. Det
finns dessutom inget i LOU som hindrar att en anbudsgivare ligger ett an-
bud som innebér att anbudsgivaren inte gir med vinst. Hértill kommer att
det dr den upphandlande enheten som har bevisbérdan for att anbudsgiva-
ren inte kan leverera tjdnsterna till det angivna priset. S4 sent som i juli
2011 har Byggfram i en liknande upphandling blivit godtaget av Upphand-
lingsbolaget till ett anbudspris pa 270 kr per timme. Byggfram har uppritt-
héllit nimnda kontrakt till detta pris. Den nu aktuella upphandlingen avser
endast 8 av bolagets 27 anstiillda hantverkare. Upphandlingsbolaget har
inte visat att Byggfram inte 6ver tid har vilja och f6rméga att leverera till
det offererade priset. Upphandlingsboléget har inte pastatt att Byggfram
tidigare pa ndgot sitt missbrukat ett liknande ramavtal genom att avsta fran
att leverera eller genom att 6verfakturera for att kompensera ett ligre pris.
Byggframs anbud bygger pa en kostnadskalkyl p4 totalt 288,52 kr per
timme som innefattar timlon, semesterersittning, arbetsgivaravgifter, bilre-
sor, FORA, helglén, arbetstidsforkortning och vigavgifter. Svensk ritts-
praxis om bevisbordans placering i nu aktuellt avseende ar riktig. Omstin-
digheterna talar starkt for att Upphandlingsbolaget aldri_g haft for avsikt att
godta ett anbud under 300 kr per timme. Det ska ocksa goras en jaimforelse
med andra anbud i upphandlingen for att faststilla om ett visst anbud &r att
betrakta som onormalt lagt. Enligt uppgift tilldelades anbudsgivare avtal
efter anbud pé sévil 300 som 304 och 308 kr per timme. Byggframs anbud
ir endast 3,3 procent ligre dn det accepterade timpriset pa 300 kr. Det fore-

ligger inga medvetna avtalsstridiga debiteringar frén Byggframs sida.

Sida 4
13295-12
13381-12
13385-12
13429-12




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Avdelning 1

Erlandsson Bygg i Vist AB (Erlandsson)

Erlandsson yrkar att upphandlingen ska réttas pé sitt att bolaget ska kvali-
ficeras till uﬁﬁrdering. I andra hand yrkés att upphandlingen ska géras om.
Erlandsson anfor bl.a. fol] énde. Upphandlingsbolaget har forkastat Er-
landssons anbud pga. 1&gt pris trots att offererat pris inte 4r onormalt 14gt. I
vart fall har en tillfredsstéllande férklaring ldmnats till det offererade pri-
set. Erlandsson har lidit eller kan komma att lida skada. Dét limriade an-
budspfiset uppgar till 293 kr per timme. I anbudet lamnades bl.a. foljande
forklaring. Erlandsson har som tydlig méalséttning att 6ka bolagets etable-
ring samt marknadsandelar pd Goéteborgsmarknaden och aktuellt kontrakt
ser vi som en viktig del i denna mélséttning. D4 var samlade volym pé
byggservice dr 250 milj.kr har vi mojlighet att gora strategiska varderingar
av detta slag. Erlandssons pris ligger endast drygt 2 procent under fyra av
de bolag som tilldelats ramavtal 1 upphandlingen. Erlandssons produk-
tionskostnad” dr 277 kr per timme. Erlandsson har i dag sju olika ramavtal
tecknade med Upphandlingsbolaget dér avtalade anbudspriser ligger mel-
lan 284 och 308 kr per timme, varav fyra understiger 300 kr per timme.
Erlandsson har 6ver tid levererat och kommer att leverera till dessa priser
enligt gillande ramavtal. Bolaget har heller inte tackat nej till uppdrag un-
der dessa avtal. Upphandlingsbolaget har inte ens pastatt att Erlandsson
inte skulle ha kapacitet att kunna leverera till det offererade priset, dn
mindre bevisat att s& skulle vara fallet. Erlandsson har inte vid nigot till-

fille forsokt kompensera sig for gillande anbudspriser.
Rune Adielsson Byggnads AB (RA)
RA yrkar att upphandlingen ska rittas pd sa sitt att en ny utvérdering ska

genomforas dir anbudet frén RA ska inga. I andra hand yrkar RA att upp-
handlingen ska goras om. RA anfor bl.a. féljande. Upphandlingsbolaget
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har forkastat RA:s anbud pga. att det ar onormalt 1agt. Anbudet uppgick till
285 kr per timme och motiverades med bl.a. foljande. Géteborgs Stad &r en
av véra viktigaste kunder. Vi motiverar timpriset enligt nedanstiende kal-
kyl. I kalkylen anges timkostnad, arbetsgivaravgifter, bilkostnad, forbruk-
ningsprodukter, administration och vinst. Kalkylen #r himtad ur RA:s egen
verklighef och framriknad med hénsyn till historiska data. RA har varit
etablerad pd byggmarknaden i 20 &r och har dérigenom utvecklat ett myck-
et effektivt tillvﬁgagéngsséitt nér det giller att férdela samtliga kostnader
rétt. RA har sedan flera ar det hogsta méjliga kreditbetyget. Den presentat-
ion frdn Sveriges Byggindustrier som Upphandlingsbolaget lagt till grund
f6r sin bedomning dr sammanstilld for att ta upp méjliga kostnader i ett
byggbolag. Den &r ddrmed inte sammanstilld som en végledning for att
finna en minimikostnad per timme. RA hade 2011 en 16nsamhet éver

branschsnitt och denna har fortsatt 2012. Upphandlingsbolaget har inte

‘visat att RA saknar f6rmdga att leverera till det offererade anbudspriset

eller att anbudet dr oseridst. Genom att utesluta anbudet har RA lidit skada
eller kan komma att lida skada. Uppstillt krav i forfrdgningsunderlaget
aterspeglar inte det forfarande som har tillimpats av Upphandlingsbolaget
genom att samtliga anbud under 300 kr har forkastats trots de forklaringar

anbudsgivarna ldmnat. Ftirfrégningsunderlaget kan dérfor betraktas som

otydligt.
Gustav Ericssons Byggnads i Vallda AB (Gebab)

Gebab yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa
séitt att anbudsutvirderingen goérs om, varvid Gebabs anbud tas upp till
provning. Gebab anfor bl.a. féljande. Gebabs anbud har férkastats pga.
pastatt onormalt l1agt pris. Gebab har dirmed lidit skada eller riskerar i vart

fall att lida skada. Gebab offererade ett timpris p4 297 kr. I det befintliga

‘ramavtalet levererar Gebab motsvarande tjénster till ett timpris pa 282 kr.
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Dessutom har omkring tio leverantérer, som ocks4 tilldelats ramavtal tim-
priser som &r ldgre dn Gebabs. Det nu offererade timpriset p& 297 kr kan
d'airfdr inte anses som onormalt lagt. EU-kommissionen har tillkinnagett
sin uppfattning om vad som i eft onormalt lagt anbud i sitt forslag till nytt
upphandlingsdirektiv for den klassiska sektorn. Gebabs affirsidé bygger
till del pé att arbeta inom avtal som‘ genererar stora volymer och pa s3 sitt
skapa skalfordelar och kostnadseffektivitet. Upphandlingsbolaget har inte
kunnat visa att Gebab saknar forméga att leverera till det offererade priset.
Av &beropat revisorsintyg framgar att Gebab har en god finansiell still-
ning. Avtalet skulle endast utgéra mellan 5 och 10 procent a'v Gebabs to-
tala verksamhet. Gebab har aldrig dubbelfakturerat ndgon kund eller gjort
avtalsstridiga debiteringar. Det har fSrekommit olika syn pa hur en viss
avtalsbestdmmelse ska tolkas. Gebab har aldrig tackat nej till ett avrop och

har inte for avsikt att géra deti framtiden heller.

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) instdillning till

ansékningarna

Upphandlingsbolaget bestrider sékandenas yrkanden och yrkar att forvalt-
ningsrétten inhémtar ett yttrande frin Konkurrensverket samt anfér bl.a.
foljande. Sékandenas anbud ha;f rﬁtteligen uteslutits, da bolagens anbud r
onormalt 14gt, limnade forklaringar inte kunnat godtas och ett antagande
av bolagens anbud skulle innebira att ramavtalet skulle tillimpas pé ett
otillborligt sétt och i 6vrigt motverka effektiv och sund konkurrens. Ute-
slutningen &r dédrmed korrekt, nddvindig och proportionell. Frigan i mélen
handlar till stor del om sund konkurrens i ramavtal utan msesidig bun-
denhet. Leverantrer som ldmnat 14ga priser kan da avst4 fran att leverera
sé lange foretagets resurser inte #r tillgidngliga. Detta fir effekten att det 4r
mdjligt att tillimpa ramavtalet som en slags forsikring i ldgkonjunktur. Fér

att en varaktig och sund konkurrenssituation mot det offentliga ska kunna
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vidmakthéllas krévs att onormait laga anbud ska kunna forkastas av den
upphandlande myndigheten. En bestéllare kan tvingas kontakta ett mycket
stort antal foretag innan ndgon &r beredd att leverera till priserna i ramavta-
let, vilka kanske ligger under sjdlvkostnad. Onormalt laga anbudspriser dr
ett incitament till &verdebiteringar. Upphandlingsbolaget har haft problem
med oseﬁésa leverantorer som tilldelats kontrakt med anbudspriser som
inte técker sjdlvkostnaden. Den aktuella grinsen har faststillts utefter SBI:s
berdkningar om sjélvkostnad fér byggnadssektorn i Géteborg ar 2009. SBI
har beriknat den ligsta kostnaden en leverantsr kan utfora sidana tjinster
som upphandlingen omfattar (sjdlvkostnad) till 330 — 390 kr per timme.
For 2012 skuHe sjélvkostnaden med stor sannolikhet varit hégre. S.k. kors-
subventionering ska inte tillmétas avgdrande betydelse vid bedémningen
av om ett onormalt 14gt anbud foreligger. Medelvirdet f6r de utvirderade
anbuden i aktuell upphandling ligger pa 350 kr. Det 4r inte affirsmissigt
att en bestéllare ska tvingas lagga orimligt mycket resurser innan nigon
leverantor dr villig att leverera till sitt offererade ramavtalspris eller att
osund priskonkurrens pa sikt medfor att leverantSrer avstdr frén att ligga
anbud till det offentliga. Upphandlingsbolaget har gjort individuella pro-
portionalitetsbediimniﬁgar av de olika anbudsgivarnas forklaringar till sitt
pris. Svensk kammarrittspraxis kring bevisbérdans placering fér onormalt

laga anbud &r inte i §verensstimmelse med EU-rétten.

Sdrskilt om Byggframs ansékan

Byggfram dr kollektivavtalsanslutet. I SBI:s beridkning ingdr inte service-
bil, traktamente och moms. I aktuell upphandling ska sadana kostnader
ingd i timpriset. Foretagets storlek har endast marginell betydelse for sj4lv-
kostnaden for en byggarbetare. Byggframs timlon &r drygt 6 kr hogre dn
SBI:s kalkyl. Indirekta kostnader saknas helt i Byggframs kalkyl och bl.a.
kostnad for servicebil, arbetsledning, administration och provision finns

inte med. Upphandlingsbolaget aberopar fakturor som visar att dubbelfak-
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turering och feldebitering skett av Byggfram i nu géllande ramavtal. Bygg-
fram har att visa att det inte kvarstar misstankar om att leverans inte kan
ske till det offererade priset inbegripet risken for “extrakostnader”. Bygg-
fram har inte redogjort for nigon form av sirredovisning som stédjer kors-

subventionering.

Sdrskilt om Erlandssons ansékan

Erlandsson &r kollektivavtalsanslutet. Av intyg framgar att Erlandsson
&verdebiterat avropare i G6teborgs Stad och behdvt kreditera ett flertal
felaktiga fakturor. Tidigare ramavtal har till stérsta delen évsett andra per-

' sonalkategorief och olika forutsittningar vad géller kostnader for arbetets

utforande. Erlandsson har att visa att det inte kvarstér misstankar om att
leverans inte kan ske till det offererade priset inbegripet risken for “extra-
kostnader”. Erlandsson har endast anfort ett pastdende om att bolaget ge-
nom oredovisade skalf6rdelar har kostnadstickning fr det offererade pri-
set och har valt att inte alls redogéra for sina kalkylerihgsfdrutsiittningar.
Erlandsson har under 2012 krediterat Idrotts- och fSreningsforvaltningen
ca 49 000 kr till foljd av upprepad Sverdebitering. Man har ocks4 debiterat

arbete som inte alls utfdrts.

Sdrskilt om RA:s ansdkan

RA i#r kollektivavtalsanslutet. RA:s kalkyl tar enbart sikte p4 direkta kost-
nader och dven dessa #r orimligt laga. Som exempel ska posten administ-
ration tdcka semesterersitining, fdrsﬁkringar, kontor och tv4 anstiillda. En-
bart semesterersittning &r hogre &n vad RA kalkylerat. RA har erbjudit en’
kapacitet i avtalet med 43 personer. RA har, s&vitt 4r kiint, 44 anstllda,
varfor méjligheten att fordela indirekta kostnader pé andra kostnadsbérare
framstar som ytterst begrédnsad. I fakturor i nu géllande ramavtal har RA
debiterat shdant som skall ingé (“extrakostnader”). Den “nakna” personal-

kostnaden for RA som foljer av lag och kollektivavtal ar drygt 255 kr.
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Anda pastar RA att bolaget inte har dessa kostnader, vilket innebér att an-

budet inte kan anses seridst.

Sarskilt om Gebabs ansokan

Gebab har inte presenterat nigon som helst kalkyl &ver sina sjilvkostnader
som visar att bolaget kan leverera till det aktuella priset. Gebab preciserar
inte vad skalfrdelarna skulle besta i. Kreditvérdigheten ligger helt i paritet
med vad som utgjort minimikrav i upphandlingen. Soliditeten har minskat
markant mot fregéende 4r. I anbudet har Gebab stillt 60 personer tillgéng-
liga fr ramavtalet, vilket motsvarar hela foretagets kapacitet. Vad Gebab
har att visa #r att det inte kvarstar misstankar om att leverans inte kan ske
till det offererade priset inbegripet risken for “extrakostnader”, Gebab har
krediterat Familjebostéder d4 arbete som utforts av Gebab vésentligen av-

vikit i tidsdtgéng mot normal debitering f6r samma typ av arbete.

Forvaltningsritten har i mélen inhéimtat yttrande frin Konkurrensverket,

som anfort bl.a. féljande.

En upphandlande myndighet har inte i nagot fall en skyldighet att forkasta
anbud med onormalt 1agt pris. Réttens provning i mal dir anbud uteslutits
med stdd av 12 kap. 3 § LOU bor normalt inte begrinsas till omsténdighet-
er och bevisning som lagts fram fore beslutet om uteslutning, utan 4ven det
som 8beropats under domstolsprocessen ska beaktas vid rittens provning.
Den upphandlande myndigheten har bevisbérdan for att omstédndigheterna
&r sadana att anbudspriset, i forhallande till foremalet for upphandlingen,
som sadant &r 1agt. Den upphandlande myndigheten har vidare bevisbsrdan
for att anbudsgivaren har beretts tillfélle att forklara sig enligt kraven i 12
kap. 3 § LOU. Den aktuelle anbudsgivaren‘ har bevisbordan for att omstin-

digheterna &r sidana att det 1ga priset i dennes anbud ska anses vara seri-

Sida 10
13295-12
13381-12
13385-12
13429-12




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13295-12
I GOTEBORG 13381-12
13385-12
13429-12
Avdelning 1

Ost och ddrmed inte onormalt 1agt i den mening som avses i 12 kap. 3 §
LOU. |

DOMSKAL

Tilladmpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det l4ga anbudet och inte fatt ett till-
fredsstillande svar.

En begiran om férklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgéra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
férhéllanden som giller pa den ort dér kontraktet ska fullgéras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfélle att yttra sig
gver myndighetens skiil for att forkasta anbudet med beaktande av de lam-
nade forklaringarna (12 kap. 3 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Har bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU £5ljts?

EU-domstolens praxis innebir att det alltid och ovillkorligen krivs av en
upphandlande myndighet att den innan ett anbud forkastas pga. att det be-
doms onormalt 1dgt tillimpar nimnda bestdimmelse, (se t.ex. mal nr. C-
285/99 och C-286/99). Det har ocksa godtagits att upphandlande myndig-
het redan i forfrgningsunderlaget stiller krav p& anbudsgivare att ge for-

klaring till ett lagt pris under viss niva.

Upphandlingsbolaget har i nu aktuella mél begért forklaring till anbud un-
der 300 kr per timme redan i forfrégningsunderlaget. Bolaget har direfter
1atit anbudsgivarna yttra sig 6ver Upphandlingsbolagets preliminara be-
démning. Upphandlingsbolaget synes inte pa ndgot sitt ha begrinsat vad
anbudsgivarna fick anfora for att forklara sig. Nagon skyldighet f5r Upp-
handlingsbolaget att ange vad anbudsgivarens forklaring ska avse kan inte
anses finnas. Forfarandet har dirmed skett i enlighet med bestimmelserna
12 kap. 3 § LOU.

Foreligger ett onormalt 14gt anbud?

Sasom bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU fér forstas kréivs att anbudspriset
r mycket 1agt och att det dessutom inte kan anses som seridst menat for att
det ska fa forkastas. Om priset 4r 1agt far bedémas i forhallande till de

tjénster som upphandlingen avser. Det maste ocksa finnas anledning att
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anta att anbudsgivaren trots dennes forklaringar inte kommer att kunna

eller vilja leverera enligt de offererade villkoren.

I mélen har de fyra skandebolagen bl.a. &beropat foljande. Anbudspriset
ligger néra de priser som de vinnande anbuden offererat och ar dirfor inte
mycket 14gt. De har tidigare inte avbdjt avrop och Mat leverera till mot-
svarande priser i liknande ramavtal. Goteborgs Stad #r en viktig kund. De

har en stark finansiell stillning.

Upphandlingsbolaget har bl.a. anfort att anbudsgivarna forsokt kompensera
ett lagt pris och att man haft problem med feldebiteringar i tidigare ramav-

tal. Redovisade kalkyler framstar som oh&llbara.

De nu aktuella anbudsgivarna har erbjudit priser mellan 285 och 297 kr per
timme medan det l4gsta antagna anbudet, savitt framgar, var 300 kr per
timme. I upphandlingen hade kommit in 40 anbud och medelpriset av ut-
virderade anbud har uppgetts vara 350 kr. Mot denna bakgrund far det
antas att det rdder en hard konkurrens for att erhélla aktuella avtal och att
detta pressat fram laga priser. De nu aktuella anbudspriserna kan med hin-
syn hirtill inte anses markant avvika fran ett sedvanligt pris for den tjanst

som upphandlingen omfattar.

Hirtill kommer att s6kandebolagen tidigare har eller haft liknande ramav-
tal med Upphandlingsbolaget till priser i samma storleksordning. Aven om
det i dessa avtal dberopats diverse feldebiteringar har det i vart fall inte
framkommit att sokandebolagen avstétt frdn avrop. Det fir dédrfor antas att
de &ven i nu aktuell upphandling kan leverera till offererat pris. Vad Upp-
handlingsbolaget anfort om risken for att s inte ska ske kan dérfor inte

foranleda att de aktuella anbuden ska forkastas.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Upphandlingsbolaget inte
haft tillrdckliga skal att forkasta sskandebolagens anbud p& angivna grun-
der. Eftersom detta medfort att bolagen riskerat att lida skada foreligger
forutsattningar for ingripande enligt LOU. Upphandlingen ska dirfor riittas
pé sa sétt att anbuden inte fér forkastas pa den grund som provats i malen,

dvs. pga. att anbuden ansetts onormalt laga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Radman
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HUR MAN’ﬁVERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva il Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten, _ '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyirsafion, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund fOr resning eller att malets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror péi grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det & déirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klagandén kan nis for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ngon person- eller adressuppgift indras ir det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill dberopa for sin begiran om att 3 provningstillstind

den éindring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

U
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