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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende verktyg,
maskiner och fornddenheter (dnr UH-2012-74). Upphandlingen omfattar
dven Skellefted Kraft AB, Skellefted Energiunderhdll AB, Skelleftebuss
AB, Fastighets AB Polaris, Skelleftebostdder AB och Visterbottensteatern.
Vid upphandlingen anvinds &ppet férfarande.

Av Kommunens utvirderingsprotokoll framgar att tvd anbud, fran Ahlsell
AB (Ahlsell) och frén Laitis Handels AB (Laitis), gatt vidare till utvérde-
ringsfasen. Anbudet fran Ahlsell har bedémts vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Ahlsell har ldmnat ett l4gre anbudspris och i 6vrigt
har anbuden bedémts likvérdiga.

Laitis yrkar 1 forvaltningsritten att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Laitis anfor bl.a. foljande.

Ett antal av Ahlsells produkter kan ¢j anses vara likvérdiga och bor dérfor
strykas frén bedémningsunderlagen. Samtliga felaktiga jimforelser har
markerats i bifogad bilaga dér ocksé en mer specifik beddmningskommen-
tar per produkt ingar. Dessa produkter ska exkluderas frén forfrdgningsun-
derlagets varukorg och en ny sammanrékning av anbudet ska genomitras.
Vid Laitis egen sammanstilining av den d4 sammanréknade ink&psvoly-
men blir det nya anbudet frén Laitis 622 393,74 kr och fran Ahlsell

623 857,57 kr. Det innebdr att anbudet frén Laitis &r det mest forméanliga

och dérfor bor viljas som antaget anbud.
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Laitis vill &ven att forvaltningsritten tar i beaktande att det finns méjlighet
att fordndra avtalsformen frén s.k. helt anbud till delat anbud och d3 teckna

avtal med bada.

Kommunen anfor bl.a. féliande.

Kommunen har genomfort en upphandling av verktyg, maskiner och for-
nddenheter dér anbudsgivare har angett likvirdiga verktyg i en varukorg

baserad pé kopta produkter av nuvarande leverantdr Laitis.

For en varukorg om fler &n 600 positioner och som baseras pa en leveran-
tors statistik &dr det svért for en annan anbudsgivare att till 100 procent hitta
till form och utférande exakt likadana produkter. Det 4r heller inte mening-
en, utan produkterna som offereras ska bedémas som likvirdiga och upp-
fylla de krav som Kommunen har behov av. Dérfor finns inget krav pa

belastningspris eller minsta antal positioner som méste vara godkénda.

Kommunen har tagit del av Laitis synpunkter och utifrdn dessa gjort en ny
beddémning av samtliga produkter avseende likvirdighet. De positioner
som inte kan anses vara likvirdiga har nollats. Det &r dock fortfarande en
ekonomisk f6rdel for Ahlsell med en slutsumma pa 641 036 kr gentemot

661 180 kr for Laitis. Laitis kan ddrmed inte anses ha lidit skada.

Aven om samtliga positioner som Laitis menar inte #r likvérdiga skulle
exkluderas, och dven position 613 som Laitis prissatt fel, uppkommer dnd4
en ekonomisk fordel i varukorgen for Ahlsell med en slutsumma om

610 457 kr jamfort med 618 117 kr for Laitis.

Under pagéende upphandlingsprocess kan inte Kommunen 4ndra villkoren

och inféra delat anbud istéllet for helt anbud.
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Laitis anfor hirefter bl.a. f6ljande.

I Laitis ursprungliga ansékan om &verprévning har argumenteringen om
korrekt produktjamforelse grundats pa det skall-krav som ingr i forfrag-
ningsunderlaget i enlighet med punkt 1.3. Dér visar Laitis sammanstill-
ning, baserad pé egen understkning av produkter och egen erfarenhet av
dessa produkttyper, att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dr inlim-

nat av Laitis.

Om nu Kommunen beddmer den produktjaimf6relsen annorlunda, och &ndd
kan fastsla att skall-kravet pa likvardighet rdder, innebér detta att anskan
baserad pa ekonomisk fordelaktighet i anbudets varukorg ar svér att bifalla

fOr ritten.

Laitis yrkar d4 istéllet att med tva sé likvérdiga anbud ska avtalsformen
forandras till att avse delat anbud. Om detta méter hinder att utféra genom
kriterier i processen méste en ﬁy upphandling i den f6réndrade avtalsfor-
men genomforas snarast. Med delat anbud kar Kommunen sin tillgénglig-
het av produkter, service, support samt underléttar val av ink6psstélle uti-
fran var produkterna ska hémtas eller levereras. Detta i sin tur genererar en
totalt bittre 16nsamhet for Kommunen och ddrmed bor avtalsformen delat

anbud vara mest fordelaktig i en ny upphandling.

Kommunen anfor hirefter bl.a. foljande.

Kommunen har upphandlat detta varuomrade som helt anbud, dvs. att an-
tagen leverantor ska kunna leverera det som efterfrégas, Att avbryta pé-
gdende upphandling och vara avtalsldsa i cirka fyra ménader &r inte for-

svarbart.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i | kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
med{ort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rédttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

DOMSKAL

Laitis menar i ansékan att ett stort antal produkter som offererats av den
vinnande anbudsgivaren Ahlsell inte &r likvérdiga med produkterna i for-
fragningsunderlagets varukorg och att anbudspris dirfor ska beriknas utan
beaktande av de produkterna. Forvaltningsritten finner dock inte visat att
samtliga av de av Laitis angivna produkterna inte skulle vara likvirdiga
med dem i forfrAgningsunderlagets varukorg. Det bor vidare noteras att
dven om samtliga angivna produkter inte skulle bedémas vara likvirdiga
och positionerna ifriga nollas vid berdkning av anbudspris skulle enligt
Kommunens berékning, som inte ifrégasatts av Laitis, anbudet frin Ahlsell
4ndé vara det ekonomiskt mest férdelaktiga. Mot bakgrund hérav finner
forvaltningsrétten att Laitis i vart fall inte lidit eller kunnat komma att lida
skada till f61jd av eventuella felaktigheter vid bedémningen av produkters

likvérdighet.

Vad giller frigan om helt eller delat anbud noterar forvaltningsritten in-

ledningsvis att det skulle strida bl.a. mot den gemenskapsrittsliga princi-
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pen om foérutsebarhet, som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, att i ef-
terhand dndra de forutsittningar som angetts i forfragningsunderlaget. Det
har heller inte framkommit ndgot som tyder pd att utformningen av for-
frégningsunderlaget i denna del skulle vara ofrenlig med ndgon bestdm-

melse i LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.
Pé grund av det anférda kan anstkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Marika Pernu
Forvaltningsréttsfiskal

Malet har foredragits av Christina Réckner.




