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BAKGRUND

Region Halland genomf{dr en upphandling Dentala Fi orbrukningsartiklar,
dnr RU 150085, Upphandlingen #r indelad i 28 produktgrupper och undex-
grupper. En leverantdr bar antagits per produktgrupp eller undergrupp. |
tilldelningsbeslut den 13 februari 2017 anges att produktgrupp B och under-
grupp G1 har utgétt. Det framgar vidare att Nordenta har vunnit undergrupp
I3 och att andra leverantérer éin Nordenta har vunnit dvriga delar av upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.

Nordenta

Nordenta yrkar sévitt nu &r aktuellt att upphandlingen inte far avslutas
foredn rattelse har skett i utvirderingen avseende de produktgrupper och
undergrupper diir andra bolag har tilldelats kontrakt. Nordenta yrkar vidare
att forvaltningsritten ska ogiltigforklara Region Hallands beslut om att
avbryta upphandlingen savitt giller undergrupp G1. Nordenta yrkar shutli-
gen att forvaltningsrétten med stod av 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) fordrar in uppgift om offererade priser savitt giller de produkt-
grupper och undergrupper dir annan leverantsr har tilldelats kontrakt. Bola-
get antbr i huvudsak foljande. Vid utviirderingen anges att det anbud som
har ligst kostnad for varje positionsgrupp ska tilldelas kontrakt under forut-
siittning att samtliga produktspecifika obligatoriska krav uppfylls och att
produkterna tilldelas betyg | vid beddmningen av funktion och hand-
havande. Eftersom Nordentas anbud har lgst kostnad for varje grupp och
samtliga krav har uppfyllts skulle bolaget ritteligen ha tilldelats kontrakt

avseende samtliga grupper som omfattas av yrkandet om rittelse. Pa grund
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av att Nordenta forviigrats informatton om det vinnande anbudets summe-

rade anbudspris &r det inte m&jligt for bolaget att bevisa detta.

Forvaltningsritten behdver tillgang till offererade priser pa en mer detalje-
rad nivé for att kunna avgdra mélet med fullstindig information om fakta
(jfr EU-domstolens avgérande i mal nr C-450/06 p. 53). Enligt HFD 2015
ref. 55 giller som huvudregel i denna situation att Nordenta skulle fa del av
det som kommit att tillforas malet. Férvaltningsritten har dock nekat
Nordenta detta. Det bor dérfor stillas dnnu hdgre krav pé att férvaltnings-
rdtten kontrollerar riktigheten i den upphandlande myndighetens beslut.
Nordenta kan inte vitsorda att summeringen vid utviirderingen har gjorts pa

ett korrekt sitt.

Vad giiller undergrupperna G4 och J2 kan vidare konstateras att vinnande
anbud inte har uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen och dérfér
ritteligen skulle ha forkastats. Unident AB, som har tilldelats kontrakt
avseende undergrupp G4, har offererat produkten Simile som endast
innehéller 75 procent filler, trots att det framgéar av kravspecifikationen att
det som efterfragas dr en hybridkomposit med 77 procent filler. DAB Dental
AB, som har tilldelats kontrakt avseende undergrupp J2, har offererat
produkten CCS Profylaxpasta RDA som innehéller hydrogenated castor oil
trots att det fram gir av kravspecifikationen att det som efterfrigas ir en
oljefri produkt. Om anbuden skulle ha forkastats skulle Nordenta ha kunnat

tilldelas kontrakt i aktuella delar.

Betriffande fragan om avbrytande kan konstateras att det forst genom
Region Hallands yttrande har angetts ndgot uttryckligt skél for besluten att
avbryta upphandlingen. Vad Region Halland anfort till stéd for beslutet att
avbryta upphandlingen sévitt avser undergrupp G1 utgér inte sakligt god-
tagbara skél. Virdet {6r denna del av upphandlingen understiger inte virdet

f6r direktupphandling. Det ar inte heller mdjligt att dela upp upphandlingen
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av dentala forbrukningsmaterial i syfte att understiga grénsen for direkt-
upphandling. Si har inte heller skett i praktiken utan LOU ér tiflamplig i alla
delar av upphandlingen. Inte heller omstiindigheten att produkten inte har
utviirderats av arbetsgruppen och att tilldeIning inte har skett ger réitt att
avbryta upphandlingen i denna del. Nordenta har lidit skada pé grund av det
felaktiga beslutet eftersom DAB Dental AB och Dentalringen har offercrat
produkter som inte uppfyller de obligatoriska kraven. Anbudet frian
Nordenta #r det anbud som upptyller samtliga krav och &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Nordenta skulle ddrmed ha tilldelats kontrakt i denna del

om anbudet hade utvirderats.

Region Halland

Region Halland anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak t6ljande.
Anbudsutvirderingen dr korrekt. Det har vidare inte funnits anledning att
ifriigasiitta att anbudsgivarna agerar under stark inb&rdes konkurrens pé en
marknad med ett fatal aktGrer dédr prisuppgifter kan antas ha betydelse for
bolagens verksamhet och anbud vid liknande upphandlingar. Det har funnits
goda grunder fiir att bifalla anbudsgivarnas begéiran om sekretess (jir
Kammarriitten i Géteborgs dom i mal nr 5955-16 och Kammatrritten i
Jonkdpings dom i mél nr 3460-13). Vad giller frdgan om edition b&r noteras
att det inte finns anledning att medge edition om syftet med editionen r att
understka om det finns nagra brister (se Kammarriitten i Géteborgs dom i
mal nr 5583-14).

Nordenta har vidare lyft fram att anbuden fran tva av de vinnande leveran-
torerna ritteligen borde ha forkastats. De aktuella kraven kan inte forstas pa
annat sitt &n att anbudsgivare i offererad produktserie ska erbjuda produkter
med efterfrigad egenskap, inte att alla produkter ska uppfylla kravet. En
sddan exakt specifikation #r sannolikt i strid med dels kravet pa proport-

ionalitet, dels férbudet mot konkurrensbegriinsning. Vad giller under-
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gruppen G4 kan konstateras att regionen har efterfrigat en méingd produkter
med olika egenskaper i olika storlekar. Region Halland har inhdmtat
information om att volymprocentsatsen filler &r cirka 75 procent utifrin vikt
och 68 procent utifran volym (se http://www.synca.com/english/simile.php).
Av bolagets egen dokumentation kan inte heller fullt ut utlisas att bolagets
offererade produkter totalt uppfyller kravet pa 77 procent filler, De olika
produkterna i TPH Spectra serien har mellan 75,5 och 77,2 procent filler (se
TPH SPECTRA Universal Composite Restorative February 2013 Dentsply
International}. Med héinsyn till ovanstiende angivelser frén tillverkarna och
leveranttrens forsédkran har Region Halland haft att utga frén att anbudet
uppiyller kravet. Det kan dven noteras att Socialstyrelsen i sitt informat-
ionsmaterial om aktuellt material hivdar att fillerinnehéllet kan uppga till
65-70 volymprocent, vilket illustrerar frinvaron av exakthet. Sannolikt
finns ingen tillverkare som med fullstiindig siikerhet kan styrka viss volym-
procentsats. Vad géller undergrupp J2 kan konstateras att manga av de
produkter som DAB Dental AB har offererat i aktuell serie &r fria frin olja.
Kravet har ddrfor ansetts tillrickligt uppfyllt. Ovanstiende resonemang
styrks av att Region Halland infér upphandlingen har skickat ut
forfragningsunderlaget pa extern remiss till bolag som bedriver
grossisthandel med dentalt forbrukningsmaterial samt genomfort en request
for information for att férebygga upphandlingsriittsliga och avtalsriittsliga
konflikter och i vrigt verka for en Smsesidigt god affir. Leverantérerna har
under anbudstiden haft och tagit mé&jligheten att stiilla utférliga och

omfattande fragor.

Vad giller beslutet att inte tilldela kontrakt avseende undergruppen G1 bor
nimnas att det framgér att anbudet fran DAB Dental AB har befunnits vara
det ekonomiskt mest férdelaktiga. Produkten har dock inte utvérderats av
arbetsgruppen och ndgon tilldelning har didrmed inte kunnat ske. Upphand-
lingen har inte avbrutits i syfte att dela upp upphandlingen, men det kan

noteras att viirdet pd denna del av kontraktet under en fyradrsperiod under-
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stiger viirdet for direktupphandling. Om virdet skulle Gverstiga grinsen {or
direktupphandling skulle Region Halland ha att upphandla produkten sepa-

rat eller tillsammans med nagon annan produktgrupp.

Nordenta har vidare inte visat att bolaget har [idit eller riskerar att lida skada
tor det fall forvaltningsritten skulle anse att Region Halland har agerat i
strid med LOU (jfr HFD 2013 ref. 53). Region Halland har dérvid fétt in sju
anbud som varken beddmts eller utvirderats 1 beropade delar. Bolagets
anbud ér prisméssigt placerat pa en tredje plats efter DAB Dental AB och
Dentalringen. DAB Dental AB och Dentalringen har bedémts uppfylla
forfragningsunderlagets krav. Nordenta har inte ndrmare redogjort for pa
vilket siitt konkurrenternas anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven. Det
bér dven beaktas att upphandlingen har publicerats med forbehéllet att den
kan komma att tilldelas och avbrytas i delar. Nordenta har t6ljaktligen inte

lidit ndgon skada i denna del.

Forvaltningstiitten har den 12 maj 2017 avslagit Nordentas yrkande om att
fa ta del av Region Hallands sammanstélining av priser per produktgrupp,

”Produktutviirdering av handhavande samt funktion”.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillaimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pd ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
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har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsriittens bedémning

Handldggningen av mdlet

Under det inledande skedet i handldggningen av malet fattade forvaltnings-
réitten den 12 maj 2017, pa den d4 tillgingliga informationen, beslut att helt
inskriinka Nordentas ritt till partsinsyn i friga om en sammanstillning av
priser per produktgrupp, “Produktutvirdering av handhavande samt funkt-
ion”, som Region Halland hade ldmnat in. Direfter har Nordenta inte
kommit in med nagon ny begéran om att fa ta del av sammanstéllningen.
Férvaltningsréitten har vidare med ledning av hur processléget utvecklats
under handlédggningen beddmt att det inte funnits ndgon anledning att

kommunicera sammanstéillningen med Nordenta.

Parterna har vidare genom forvaltningsréttens processledning fatt informat-
ion om utredning som tillforts respektive inte tillférts malet och i anslutning
till detta uppmirksammats pé skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 § forsta
stycket LOU (se aktbilagorna 20 och 26).

Mot bakgrund av det ovan anftrda anser forvaltningsrétten att mélet &r
erforderligt utrett och att malet kan avgdras i sak med hénsyn till hur par-
terna bestimt sin respektive talan.

Overprovaingen av upphandlingen

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att

ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
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har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon

annan bestimmelse i samma lag,.

Nordenta har, som skél t6r att upphandlingen ska réttas, anfort att bolaget
uppfyller aktuella produktspecifika krav och har offererat ldgst pris per
produktgrupp respektive undergrupp. Till stéd for sin talan har bolaget gett
in en sammanstillning av offererade priser. Férvaltningsriitten kan dock
konstatera att det saknas priser och évrig information avseende produkt-
grupperna och undergrupperna E2, 12, 14, K3, N och O. Det framgér
foljaktligen inte av utredningen att Nordenta har limnat anbud i dessa delar.
Det material som Nordenta aberopat ger inte heller nagon ledning vid
bedémningen av om sammanstéllningen som Region Halland &beropat ér
riittvisande. Under sidana férhdllanden har Nordenta inte gjort sannolikt att
de lidit eller kan komma att lida skada av de pastadda bristerna i upphand-

lingen i nmnda delar.

Vad giller 6vriga produktgrupper och undergrupper kan forvaltningsriitten
konstatera att Region Halland inte har inviint mot den sammanstéllning som
Nordenta har gett in. Nordenta fir diirfor anses ha visat att bolagets offere-
rade priser dr korrekt sammanriknade. Det avgorande blir diirmed den mot-
bevisning som Region Halland har gett in till stéd {or sin uppfattning att det
har funnits férutsittningar for att tilldela andra leverantorer kontrakt. Region
Halland har dérvid gett in en sammanstéllning &ver offererade priser per
produktgrupp och undergrupp. Utan mer detaljerade uppgifter om vilka
priser som har offererats kan detta inte anses motbevisa pastiendet om att
felrdkningar kan ha skett och att Nordenta kan ha offererat ligst pris per
produktgrupp och undergrupp. Vad Nordenta har anfért talar dédrfor med
tillrsicklig styrka for att utvirderingen har skett i strid med LOU och att
bolaget har riskerat att lida skada. Det finns darfeir skil f6r att férordna om

rittelse 1 aktuella delar.
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Nordenta har vidare anfort att det inte har funnits sakliga skiil for att avbryta
upphandlingen sdvitt avser undergrupp G1. LOU innehéller dirvid ingen
uttrycklig reglering av frigan om nir en myndighet har ritt att avbryta en
upphandling, Av praxis framgér att ritten att avbryta en upphandling inte 4r
begriinsad till undantagssituationer eller da det finns tungt véigande skil. Ett
sddant beslut méaste dock vila pd sakligt godtagbara skél, far inte vara
godtyckligt och maste f6lja gemenskapsriittsliga regler. Sakligt godtagbara
skl for att avbryta en upphandling har bl.a. ansetts vara bristande konkur-
rens, felaktigt utformad utvirderingsmodell eller att offererat pris dverstiger

upphandlande myndighetens budget.

Region Halland har som skl for beslutet angett att offererad produkt inte
har utvirderats av arbetsgruppen och att nigon tilldelning dédrmed inte har
kunnat ske. Region Halland har dven lyft fram att véirdet pa denna del av
upphandlingen understiger virdet for direktupphandling och att upphand-
lingen har annonserats med férbehall om att delar av den skulle kunna
komma att avbrytas. Forvaltningsriitten kan konstatera att det inte har fram-
kommit att det har funnits ndgra hinder for att géra utvérderingen. Det &r
darfor hogst oklart vad syftet har varit med att avbryta upphandlingen i
denna del. Enbart forhillandet att en utviirdering inte har gjorts kan enligt
forvaltningsréttens mening inte utgdra sakligt godtagbara skél. En upp-
handlande myndighet skulle annars ha mgjlighet att godtyckligt avbryta
upphandlingar om t.ex. en 8nskad leverantdr valt att inte 14mna anbud. Vad
som anforts om att produkten skulle ha kunnat direktupphandlas separat kan
inte heller utgdra godtagbara skl for att avbryta en redan annonserad upp-
handling. Region Halland har dérvid inte redogjort for varfor kontrakt inte
skulle kunna tilldelas i denna del genom att slutféra den inledda upphand-
lingen. Inte heller en allmént héllen upplysning om att en upphandling kan
komma att avbrytas kan i sig medftra att det foreligger sakliga skil for att

avbryta en upphandling. Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att
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Region Halland inte har formatt gora sannolikt att det har forelegat sakligt

godtagbara skiil for att avbryta upphandlingen.

Region Halland har inviint att Nordenta i vart fall inte har visat att bolaget
har lidit eller riskerat att lida skada av avbrytandebeslutet och framhallit att
Nordenta inte ndrmare har redogjort fér pd vilket sétt konkurrenternas anbud
inte uppfyller de obligatoriska kraven. Férvaltningsritten noterar att Region
Halland i sitt senaste yttrande i fragan har angett att anbuden inte har ut-
viirderats. [ praxis har tidigare konstaterats att det inte &r l[ampligt att en
forvaltningsdomstol, vid bedémningen av om skaderekvisitet dr uppfyllt,
g0r en utviirdering av anbud som inte har utvirderats av upphandlande
myndighet (jfr Kammarritten { Géteborgs dom i mél nr 5319-16). Mol
denna bakgrund far Nordenta anses ha gjort sannolikt att bolaget i vart fall
riskerar att lida skada genom att bolagets anbud inte har utviirderats. Beslu-

tet att avbryta upphandlingen ska dédrfor upphiivas.

Sammanfattningsvis ska anstkan bifaltas delvis pa sa sitt att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse har gjorts genom ny anbudsutvirdering av-
seende produktgrupperna och undergrupperna med beteckning A, C, D, E[,
E3, F, G2-G4, H, 11, J1-)2, KI1-K2, L1-L3 och M. Ansékan ska dven bi-
fallas i den del den géller beslutet att avbryta upphandlingen. Beslutet att
avbryta upphandlingen savitt avser undergrupp G1 ska alltsd upphévas. |

Gvrigt ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Tf. chefsradman

Féredragande i malet har varit féredragande juristen Kristin Palm,
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Anvisning f&r §verklagande DV 3109/1B LOU

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
térvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5evalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton ctler nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in niista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ctt dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som [Srvaltningsritten har
kommmit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gér att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre rite, cller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av éverklagandet till kammartitten vartér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

O samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tdigare i
milet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarraten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
numimer samt dagen for avgorandet,

3. de skill som klaganden anger till stod {61

en begiran om provoingstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens

avgorande som klaganden vill {4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forss, ndsta sida

www.domstol.se
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Anvisning B sverklagande DV 3109/1B LOU » Producerar o Damarols

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har [opt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, encrgi, transporter och
posttjinster,

o lagen (2011:1029} om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lapgen (2016:1146) om upphandling inom
torsoriningsscktorerna

I dc flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det act titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Iitt 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutts. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysaingar om hur man
dverklagar kan ni vanda er tll forvaltnings-
ritten.

wwaw.Jomstol.sc



