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YRKANDEN M.M.

Inkdpssamverkan Motala genomfor pa uppdrag av Motala kommun (kom-
munen) upphandlingen Lastmaskin Motala, dnr UH-2016-121. Upphand-
lingen genomfors som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund dr
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid anbudtidens utgéng hade tre
anbudsgivare kommit in med anbud i upphandlingen, varav Ljungby Ma-
skin AB och Pon Equipment AB (Bolaget) kvalificerades till anbudsutvér-
deringen. I tilldelningsbeslut den 30 december 2016 tilldelades Ljungby
Maskin AB kontraktet.

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar att forvaltningsritten ska be-

sluta att upphandlingen ska gbras om.
Kommunen begir att ansdkan om Sverprévning avslds.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Den aktuella upphandlingen avser inkdp av en lastmaskin avsedd att anvén-
das vid en atervinningscentral. Sdsom upphandlingen #r utformad fr med
ekonomiskt mest fordelaktig forsts lagst inkopspris. Emellertid har man
forutom sjélva prisét pa de offererade varorna infort ett antal kriterier som
med ett visst belopp paverkar priset som ligger till grund for utvirderingen.
Kommunen har 3satt forekomsten av tva egenskaper hos de offererade va-
rorna ett viirde av 150 000 kr vardera. Enligt Bolaget har dessa virden satts
godtyckligt, utan relevans for varans faktiska anvindbarhet samt dr &gnade

att styra utfallet av upphandlingen mot en i forvig utsedd vinnare.

Den ena egenskapen &r en s. k. hyttfjidring. Kommunen anvénder bendm-
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ningar och beskrivningar som i sig sjélva #r osakliga och som inte &r veder-
tagna eller definierade i regelverk eller standarder som t.ex. “individuell
hyttfjadring”. Alla hytter pa lastmaskiner &r monterade till chassit med na-
gon typ av fjidrande fiistelement. Det ér en funktion man kan ange som ett

obligatoriskt eller bér-krav, inte en viss teknisk 16sning.

En hyttfjidring r en finess som endast erbjuds av Ljungby Maskin AB. Den
innebir att hytten pa maskinen &r upphéngd i hydrauliska st6tdémpare. Det
kan sikert finnas en nytta med detta vid kdrning i terréing eller pd mycket
ojimna ytor. Emellertid avser upphandlingen en maskin som ska anvéndas
pé en atervinningscentral dér korningen till allra storsta del kommer att ske
pé hardgjorda ytor och/eller preparerade korvigar. En lastmaskin har flera
olika fjadrande delar: déicken, hyttens upphéngning (som ju &r fjédrande
aven pé de flesta andra mirken, inklusive den av Bolaget offererade maski-
nen), samt forarstolen. Pastdendet att fSrare med olika skador kan kora en
maskin med hydraulisk hyttfjadring saknar relevans eftersom dessa inte har
provat att kora den av Bolaget offererade maskinen. Det finns heller inga
objektiva opartiska utredningar eller jimfSrelser gjorda pé detta omrade. Att
asitta den unika 16sningen som den vinnande maskinen har ett véirde som
utgdr cirka tio procent av det totala priset, utan nagon specifikation av vib-
rationsnivaer, stotkrafter, eller dylikt framstar som osakligt och ogrundat.
Det finns heller inte nigra krav pa denna l6sning fran arbetsmiljomyndig-

heter eller liknande.

Den andra egenskapen ir lyftaggregatets utformning. Hér talar man om “fri-
siktsstativ”, en term som inte #r vedertagen eller definierad i regelverk eller
standarder utan snarare ir tagen frin reklamspréket i en broschyr. P4 mark-
naden finns ett antal olika 16sningar pa lyftaggregatets utformning. Alla har
styrkor och svagheter och ir olika bra beroende pé vilken egenskap som
beddms. Den av Bolaget offererade maskinen ldmpar sig naturligtvis myck-

et vil for korning med pallgafflar. Att dsdtta den diffusa bendmningen “fri-
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siktsstativ” ett virde som ocksa utgér cirka tio procent av det totala priset

for maskinen framstér dven det som osakligt och ogrundat.

Bolaget anser att de av kommunen dsatta viirdena pa vissa egenskaper hos
maskinerna #r osakliga och ogrundade samt avsedda att styra resultatet av
upphandlingen. Kommunen méste visa varfor de virdesitter “hyttfjadring”
och “frisiktsstativ”’ sdsom den gér. Kommunen méste ocksé visa varfor hytt-
fjadring 6verhuvudtaget dr 6nskvirt. Upphandlingen sigs uttryckligen
striiva efter att uppna det mest ekonomiskt fordelaktiga. Det gér inte ihop
med att viirdesitta en for anvindningsomradet onddig utrustningsdetalj med

ett sa hogt belopp.

Kommunen

De utvirderingskriterier som har anvénts i upphandlingen &r kopplade till
upphandlingsforemalet och stér inte pa négot sétt i strid med de upphand-

lingsrittsliga principerna.

Kommunen har valt att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Med
det avses bista forhallande mellan pris och kvalitet. For att utviirdera detta
togs hénsyn till, forutom priset, tvd angivna utvérderingskriterier. Den ena
var att hjullastaren skulle vara utrustad med en hydraulisk hyttfjéadring, eller
likvirdig 1osning med individuell fjadring for hytten. Den andra var att hjul-
lastaren skulle vara utrustad med dubbla tiltkolvar, frisiktsstativ. Kriterierna
ansags medfora ett viisentligt mervirde f5r kommunen vid anvéndningen av
maskinen och innebar ett potentiellt prisavdrag p& 150 000 kr vardera. An-
ledningen till att de aktuella egenskaperna angavs som utvirderingskriterier
och inte som obligatoriska krav #r att kommunen inte ville begrinsa antalet
potentiella anbudsgivate, utan Sppnade upp for anbud &ven frin de leveran-

torer som eventuellt inte kunde leverera enligt stillda bor-krav.
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En individuell fjadring for hytten aterfinns idag pa en av kommunens last-
maskiner. Detta har medfort en betydande forbittring av arbetsmiljon for
personalen som anvinder maskinen. Det har visat sig att de med rygg- och
nackbesviir kan operera maskinen med individuell fjadring for hytten under
flera timmar utan att lida av sina besvir, vilket inte dr m&jligt i liknande
maskiner utan individuell fjadring for hytten. Kommunen maéste ha ritt att
anvénda sig av egna erfarenheter av diverse produkter vid utformningen av
mervirden, for att pa sé sitt sikerstilla kop av produkter som &r bést 14m-
pade for kommunens anvindning och behov. Hydraulisk hyttfjadring, eller
en annan likvirdig 16sning med individuell fjadring for hytten, kan pa intet
sitt ses som en viss teknisk 1sning utan tviirtom mdjliggor for anviindandet

av diverse olika tekniska l6sningar.

Bolaget hiivdar att hydraulisk hyttfjédring endast erbjuds av en aktor pa ak-
tuell marknad. Kommunen har dock inte enbart efterfragat hydraulisk hytt-
fjadring, utan angett att en likvirdig 16sning med individuell fjadring for
hytten accepteras fullt lika vél. Lastmaskinen r avsedd att anvindas pa hela
avfallsupplaget samt till diverse annat, sdsom snéréjning. Detta kommer
medfora att en betydande del av kérningen sker pa underlag med mycket

ojdmna ytor.

Lastmaskinen kommer anvindas till att lasta pallgods. Vid lastning av pall-
gods anser kommunens forare av maskinen att dubbla tiltkolvar medfor be-
tydligt bittre sikt. Med frisiktsstativ menas, sdsom med dubbla tiltkolvar, att
maskinen vid anvindning forses med fri sikt. S bra sikt som mdjligt &r ef-
terstrivansvirt med tanke pa att det minskar risker for skador och dérmed
gor arbetsmiljon sékrare. Utvirderingskriteriet har dérfor en klar koppling
till upphandlingsforemalet och kan inte anses vara varken “osakligt” eller

“ogrundat”.
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Den tredje anbudsgivaren i upphandlingen uppfyllde ett av de stéllda utvir-
deringskriterierna, vilket visar pa att det inte enbart finns en leverantSr som
kan klara av de uppstillda bor-kraven. Utvirderingskriterierna kan dérfor

inte anses strida mot likabehandlingsprincipen.

Om ritten finner att enbart en leverantdr kan uppfylla uppstillda utvérde-
ringskriterium, utgér utvirderingskriteriet #nda inte en dvertridelse av de
upphandlingsrittsliga principerna, med anledning av det vésentliga mervér-
det som den efterfrigade kvalitetsbkningen medfdr for anviindarna av ma-
skinen, att bor-kravet #r kopplat till upphandlingsféremalet samt det forhal-
landevis ringa prisavdraget pa knappt tio procent. Det skulle framsta som
fullstiindigt orimligt om en upphandlande myndighet inte fir anvéinda sig av
utvirderingskriterier som enbart en leverantor kan leverera i de fall som
utvirderingskriteriet medfor ett faktiskt mervirde. Ett prisavdrag pd 150 000
ke f5r ett utviirderingskriterium kan inte heller anses vara oproportionerligt
med hénsyn till det uppskattade merviirdet for kommunen samt i relation till
det totala kontraktsvirdet. Bida utvirderingskriterierna sammantaget inne-
bér en viktning till kvalitet som understiger 20 procent av det totala kon-

traktsvérdet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

LOU upphorde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphivda lagen tillimpas dock alltjamt
for sidana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet. Av utred-

ningen framgar att upphandlingen startade under foregéende ér.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av bilagan Utvdrderingsmodell framgar, sévitt hér dr aktuellt, foljande.

Utvirderingsmetoden bygger pd monetdr utvdrdering med prissatt kvalitet.
Ert anbud resulterar i ett jamforelsetal. Hur mycket jamforelsetalet paver-
kas vid olika utvirderingar star beskrivet for varje utvdrdering i detta do-
kument. Anbudet med ldgst jamforelsetal dr bdst.

[.]

1.1 Prisfriga

Ange totalpris for offererad lastmaskin. I de fall nedanstdende kriterier upp-
flls ska priset inkludera kostnaden for detta. Priset ska vara fast och inklu-
dera samtliga kostnader. [ ... ]

1.1.1 Deklaration

Lastmaskinen dr utrustad med hydraulisk hyttfjddring, eller likvardig l0s-
ning med individuell fjddring for hytten.

[--]

Poding Beskrivning Virde

0 Uppfyller ej 0,00

1 Uppfyller -150 000,00

1.1.2  Deklaration
Lastmaskinen dr utrustad med dubbla tiltkolvar, frisiktsstativ.

[.-]
Podng Beskrivning Virde
0 Uppfyller ej 0,00

1 Uppfyller -150 000,00
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Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrgningsunderlaget
i en upphandling ska utformas och kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. Proportionalitetsprincipen,
som ir en av de grundliggande principerna, innebér att en upphandlande
myndighet inte far stilla hogre krav pa leverantSren dn vad som behdvs och
som fér anses vara dindaméalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska sdledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov
som ska tidckas.

Kommunen har anfort att utviirderingsmodellen har utformats mot bakgrund
av de erfarenheter fran arbete med lastmaskiner som kommunens medarbe-
tare har och de fordelar/mervirden som forekomsten av individuell hyttfjad-

ring och frisiktsstativ uppdagats medfora for dessa.

Forvaltningsritten anser att utvirderingsmodellen dr tillrdickligt tydlig for att
en rimligt informerad och normalt ansvarsfull anbudsgivare ska kunna forsta
vad kommunen tillmiter betydelse vid upphandlingen. Mot bakgrund av
utvirderingskriteriernas formulering, dér annat inte &r visat &n att en viss
funktion och inte en sérskild teknisk 16sning efterfragas, kan dessa enligt
forvaltningsritten inte anses innebéra att ndgon leverantor ges en otillborlig
fordel i upphandlingen. Kraven ifraga kan i enlighet hérmed inte anses sté i
strid med principen om likabehandling. Forvaltningsritten finner vidare inte
skil att ifragasitta, dven med beaktande av vad Bolaget anfort i mélet, att de
stillda kvalitetskriterierna och deras 4satta véirde i utvéirderingsmodellen &r
limpliga och effektiva for att uppna det syfte som kommunen uppgett ligger
bakom desamma. Bolaget kan dirtill inte anses ha visat att kraven inte varit
nodviindiga for att uppna det efterstréivade syftet. Den negativa effekt som

uppstillda krav kan fa fér Bolaget kan heller inte anses vara oproportioner-
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ligi fdrhﬁllande till det efterstrivade syftet. Utvirderingsmodellen kan sale-

des inte heller anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det som ovan anfSrts samt med hénsyn till att Bolaget inte
heller visat att kommunen i &vrigt handlat i strid med de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag,
finner forvaltningsritten att det saknas skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU. Ansokan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D LOU)

Tomas Kjellgren

Radman

Handliggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4t av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumtmer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av riittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



