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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterviks kommun (kommunen) har genomf{ort en upphandling av data-
tillbehor — toner och i en underrittelse den 19 november meddelat att
kommunen valt Lyreco AB (originaltoner) och Atea Sverige AB (miljoto-

ner) som leverantorer.

Nicator IT (Nicator) ansdker om dverprovning och uppger féljande. Enligt
forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren limna pris pé originaltoner och
miljétoner. Anbudsgivaren kan vilja om denne vill svara pa den ena eller
pé bada. Prissammanstillning har sedan gjorts inom bada segmenten, dér
tva olika leverantdrer enligt kommunens beslut tilldelats uppdragen inom
respektive omréde. I en tidigare dom har ldnsritten fastslagit att kommu-
nen maste behandla originaltoner och miljotoner likvérdigt. Darfor dr det
mirkligt att man nu viljer att dela upp upphandlingen i tvd delar men det
tydliggor ockséd kommunens syfte.

Summan av det vinnande anbudet pa originaltoner &r 343 976 kr.
Summan av det vinnande anbudet pa miljotoner &r 274 741 kr.

Summorna #r beriknade enligt exakt samma grunder och antal artiklar.

I upphandlingsunderlaget samt beslutet star att kriteriet pris stér for 70 %.
Samtliga leverantorer har fatt full poing for resterande 30 %. Dessutom
skriver Visterviks kommun i en tidigare inlaga att man inte har for avsikt
att handla miljotoner i ndgon storre omfattning. Enligt egen utsago har
kommunen tidigare handlat 5 % milj6toner. Visterviks kommun har i sitt
anbudsunderlag angett att arkivbestdndighet 4r ett skallkrav. Man har an-
gett Riksarkivets foreskrifter for arkivbestandighet. Detta krav kan uppfyl-
las genom att man uppfyller kraven enligt ESO 11798. Nicator vill att léns-
ritten provar huruvida man kan kringgd LOU:s regler om likabehandling
genom att dela upp en upphandling i tvé delar, dar det utan tvivel &r sd att
miljétonerdelen ér billigare och dessutom klargjort likvérdig. Kommunen
anger pris som det avgorande kriteriet for tilldelning, sdlunda det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet for kommunen. Ekonomiskt mest fordel-
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aktiga anbudet ir enligt kommunens beslut, Atea och detta bor dé givetvis
gilla kommunens totala inkdp av toner. Varken Atea eller Lyreco har i sina
anbud visat upp intyg att hela produktsortimentet &r arkivbestindigt enligt
Riksarkivets foreskrifter eller ISO 11798. Detta ir ett skallkrav enligt an-
budsunderlaget. Nicator yrkar att upphandlingen ogillas och att hela upp-
handlingen gérs om. Nicator anser att kommunen agerat i strid med LOU
och likabehandlingsprincipen genom att tilldela Lyreco avtalet pé original-
toner, da det #r faststillt genom kommunens egna berdkningar att Ateas
anbud pA miljétoner 4r billigare och dessa tvé inte fir behandlas olika (se
tidigare lansrittsdom). Nicator anser ocksd att Atea inte har uppfyllt skall-
kravet gillande arkivbestindighet och vill att linsrétten provar detta juri-
diskt. Nicator yrkar vidare att l4nsriitten fattar ett interimistiskt beslut att

stoppa upphandlingen till dess saken &r provad.

Linsritten har den 25 november 2009 forordnat att upphandlingen inte fér

avslutas innan lnsritten provat mélet slutligt eller férordnat ndgot annat.

Kommunen yrkar att Nicators begéran om dverprovning avvisas och anfor
foljande. Kommunens upphandling tidigare i &r av toner blev dven den
foremal for 6verprovning. Detta gav kommunen anledning att tillsammans
med sin IT-enhet och representanter for berdrda verksamheter se dver
kommunens innehav av skrivare vad avser fabrikat, alder, kondition och att
analysera de anmélningar om stérningar som avser skrivare. Kommunen
vill framhalla att det inte finns ndgot motstand mot att kopa miljdtoner men
att IT-enhetens personal har en bestdmd uppfattning om och erfarenheter
av att de gamla skrivare som fortfarande #r i bruk pa manga arbetsplatser i
kommunen och dess bolag inte fungerar bra med annat dn originaltoner.
Detta #r det enda och i forfrigningsunderlaget tydligt redovisade skilet till
att kommunen vill képa bade originaltoner och milj6toner. Kommunen
valde dérfor att dela upphandlingen i tvé delar for att leverantorer av enbart

miljstoner ocksé skulle kunna komma ifrdga. Kommunen anser att de upp-
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fyllt de krav pa tydlighet och transparens i forfragningsunderlaget som
lansritten tidigare papekat. Samtidigt vill kommunen framhélla att de ge-
nom den process som blev f5ljden av den forra dverprévningen har lyckats
paverka bde IT-enheten och Gvriga verksamheter att se betydligt mer po-
sitivt p& miljétoner och kommunens ink&p av miljtoner kommer med si-
kerhet att 6ka i framtiden. I forfrigningsunderlaget har krav stallts pa ar-
kivbestandighet med hinvisning till Riksarkivets foreskrifter RA-FS
2006:4. Kommunen har innan upphandlingen genomftrdes kunnat konsta-
tera genom att lisa pa SP:s hemsida att ménga originaltoner &r certifierade
medan inte ndgra miljdtoner 4r det. Alla leverantorer hénvisar till Svane-
mirkningen som kriver att miljdtoner for att fa bli Svanenmiirkta méste ha
motsvarande egenskaper som originaltoner. Nicator har med intyg visat
»Conformance to ISO 11798 (1999)” medan andra leverantdrer hénvisat
till leverantorsforsikran som intygar att deras toner uppfyller kraven for
ISO 11798. Med utgéngspunkt fran lansréttens tidigare dom kan kommu-
nen inte se att de enbart skulle vara hiinvisade till miljétoner eftersom de &r
ekonomiskt mer fordelaktiga. Varje upphandlande myndighet méaste kunna
fa kopa varor och tjdnster efter behov. Kommunen anser att de vl uppfyllt

kraven pa tydlighet och transparens i sitt forfrigningsunderlag.

Nicator uppger foljande. Lansritten har i tidigare dom faststéllt att miljo-
toner #r att likstilla med originaltoner s linge en garanti kan ldmnas att
funktionalitet och kvalitet #r likvirdig. En upphandlande enhet har ritt att
vilja flera leverantérer av en och samma produkt for att sikerstilla till-
ginglighet. Att ddremot dela upp en upphandling i tvé delar inom exakt
samma omrade med h#nvisning till att personalen upplever att miljdtoner
inte haller samma kvalitet 4r ett hot mot réttsakerheten inom offentlig upp-
handling. Nicator anser att den hér typen av godtycklighet strider mot lika-
behandlingsprincipen. Det innebér ocksa en stor osidkerhet hos anbudsgiva-
re som inte alls kan beddéma volym. Dessutom har kommunen klart och

tydligt deklarerat att pris dr den avgorande faktorn. Nicator anser dven fort-
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sittningsvis att Visterviks kommun i en anbudsbeddmning skulle ha valt
det billigare alternativet. Genom att vilja tva leverantdrer av likvérdiga
produkter med hinvisning till skiftande kvalitet bryter man mot likabe-
handlingsprincipen samt frngér sitt urvalskriterium som 4r ldgsta pris. Nér
det giller arkivbestindighet finns tva sitt att styrka denna pa. Antingen
genom ISO 11798 eller genom godkénd certifiering av Riksarkivet.
Gemensamt 4r att tester har gjorts (av en oberoende part) pa det innehall
som tillverkas, pulver eller blick, och att man dérefter erhdllit certifiering
eller godkinnande. Nicator anser att en leverantSrsforsikran inte &r till-
rackligt for att styrka arkivbesténdighet. Arkivbestindighet &r mycket vik-
tigt for vissa myndigheter och kan man inte vara siker pa ait levererade
produkter verkligen r arkivbestindiga far vi ett mycket osékert réttsldge.
Detsamma giller Svanen, ddr effekterna av att inte vara séker pé att inne-
hallet motsvarar rigordsa miljokrav, dessutom kan vara skadliga bade for
miljén och for anvéndare som ska hantera produkterna. Det dr av storsta
vikt att linsrétten avgor frigan huruvida en leverantorsforsikran &r tillrdck-
lig for att bevisa dessa oerhort viktiga kvalitets- och miljokrav. Nicator
anser vidare att kommunen inte kan dela upp en upphandling med tillh6-
rande tilldelning nér det giller samma produkter dér dessutom priset ska

vara den avgorande faktorn.

Kommunen uppger foljande. Kommunen har ett stort antal gamla skrivare
som fortfarande #r i drift. Att dessa skrivare fungerar bist med originalto-
ner dr IT-enhetens bestimda uppfattning — inte nagot som de upplever utan
ngot som de hivdar genom den fackkunskap de besitter. De garantier som
ldmnas av leverantdrerna av miljotoner innebir inte att de skulle ersitta
fullt fungerande gamla skrivare med nya likvérdiga skrivare utan kostnad
f6r kommunen om det visar sig att dessa skrivare t.ex. inte fungerar med
miljétoner. Véra gamla skrivare saknar ekonomiskt virde vilket innebér att
det inte kostar nigot att erbjuda en garanti. Kommunen anser det vara batt-

re, framforallt ur miljésynpunkt, att anvéinda de skrivare de har, dven med
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en nagot hogre driftskostnad, tills de &r helt slut. Kommunen vill framhalla
att de inte har for avsikt att anvinda sig av andra toner 4n de som finns
nimnda pa uppgivna sidor nir det géller handlingar dér arkivbesténdighet
ir ett krav. Det finns emellertid skrivare i t.ex. skolbibliotek som anvénds
oerhért mycket for att skriva ut material frén nitet for elevbruk och dir en
billigare men lika bra toner i fortsitiningen kommer att anvindas. Kom-
munen kan inte se att de leverantorsforsikringar som de fatt savil i anbud
som vid ytterligare begiran inte skulle vara likvirdigt med den ”Confor-

mance to ISO 11798 (1999)” som Nicator bifogat.

Nicator uppger féljande. Kommunen har inte visat upp nagon dokumenta-
tion gillande arkivbestindighet frén vare sig Atea eller Lyreco. Kommu-
nen har #ven fortséttningsvis pa ett subjektivt sétt valt att hantera kompa-
tibla tonerkassetter och patroner som tvé skilda ting, vilket enligt tidigare
dom #r felaktigt. Om en offentlig myndighet kan upphandla pa dessa krite-
rier lamnar detta ett mycket osikert rittslige d& forutsebarheten dr obefint-
lig vilket i sin tur gor det omojligt att limna ett korrekt anbud likvil som
ett konkurrenskraftigt dito da priset varierar kraftigt mellan original, miljo-
kassetter samt arkivbestindiga miljokassetter. Nicator yrkar dven fortsétt-
ningsvis att kommunens beslut ogillas och att lansrétten klargor rattsldget
gillande uppdelning av anbud i tva delar av likvardiga produkter med olika
pris samt frigan om vad som krivs for att bevisa att en milj6kassett och
patron dr arkivbesténdig. Nicators stdndpunkt ar dven fortséttningsvis att

ett bevis for arkivbestindighet ska vara godkinda tester eller certifieringar.

Kommunen uppger foljande. De méste fa sin verksamhet att fungera i

praktiken. De har krav pé att kunna k&pa de toner som de vet fungerar till
sina gamla helt funktionsdugliga skrivare. Kommunen har krav pa sig att
handla s3 billigt de kan med tanke pé dels de formella kraven och dels de
for sin verksamhet nodvindiga kraven som stélls pa de varor och tjdnster

de behover i kommunen. De har svart att se vad Nicator menar. De inser att
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garanti for att vara gamla skrivare ska fungera lika bra med miljotoner 4r
en sak och att garanti for att miljétoner fungerar lika bra dvs. dr arkivbe-
stindiga pa samma sitt som originaltoner 4r en annan sak. Kommunen har
sint in de leverantdrsintyg som finns och som de anser avser bade garanti
for funktion och arkivbestindighet. Att de ifrdgasitter vad garantin &r vird
vad avser funktionen for deras gamla skrivare har de tidigare skrivit om.
De anser att de intyg de fatt dr likvirdiga med den "Conformance” som
Nicator har. Kommunen anser vidare att de helt transparent i forfragnings-
underlaget talat om sitt behov och sin volym samt att de kommer att kpa
bade original- och milj6toner. De har ocksé talat om att deras behov inte &r

statiskt. Kommunen yrkar att Nicators begdran om dverprévning avvisas,

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lénsrittens bedomning

Vid all upphandling finns en skyldighet att iaktta de grundlidggande EG-
rittsliga principerna. I forevarande mal aktualiseras bl.a. principen om li-
kabehandling. Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantorer ska

behandlas lika, d.v.s. ges sa lika forutséttningar att delta som mdjligt. Det
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dr darfor forbjudet att direkt eller indirekt diskriminera leverantorer. Att
utforma forfragningsunderlaget sd att en viss leverantor diskrimineras 4r
siledes varken forenligt med gemenskapsrittens grundldggande principer
eller LOU.

I den foregaende domen rorande upphandlingen av toner angav linsritten
f6ljande (mal nr 1360-09).

Kommunen menar att anbud mdste ldmnas pd originaltoner och att man
dérutover har mojlighet att offerera likvardiga produkter, dvs. miljétoner.
Nicator har uteslutits fran utvirderingen, eftersom anbud inte limnats pd
originaltoner. Detta kommunens skallkrav kan enligt lansrdttens uppfatt-
ning inte klart utldsas av forfragningsunderlaget. Dessutom dr ett sddant
krav konkurrensbegrinsande och inte tilldtet enligt LOU och de principer
som béir upp lagen. De problem som kommunen hénvisar till rorande mil-
Jotoner far losas genom kvalitetskrav och garantier.

Det var skilen for lansrittens slutsats att upphandlingen skulle géras om.

Skil for en dom vinner inte rattskraft.

Kommunen har i férfragningsunderlaget under punkt 1.4 uppgivit

"Flera leverantdrer kan komma att antas for att uppfylla vira krav pé
Junktion for den stora del dldre skrivare som fortfarande finns i bruk. Des-
sa skrivare fungerar erfarenhetsmdssigt bdttre med sina originaltoner. Vi
kan alltsa behova flera leverantérer om inte en och samma leverantir kan
leverera savil miljotoner som originaltoner.” Av forfragningsunderlaget
framgar att det ska ldmnas en anbudsspecifikation for originaltoner och en
anbudsspecifikation for miljotoner. For att anbudsgivares anbud ska kvali-
ficeras for utvirdering ska en eller bada anbudsspecifikationerna limnas
ifyllda. Det framgér sdledes tydligt av forfragningsunderlaget att upphand-
lingen avser bde originaltoner och miljstoner och att upphandlingen kan
komma att omfatta flera leverantdrer. Kommunen har ocksa antagit tva
leverantorer, den som ldmnat ldgsta anbud pé originaltoner och den som

lamnat ldgsta anbud pa miljotoner. Kommunen har i forfrigningsunderla-
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get tydligt preciserat vad som efterfragas och dérefter antagit de leveranto-

rer som ldmnat de ldgsta anbuden.

Kommunen har angett att dess IT-avdelning angett att de #ldre skrivarna
fungerar bittre med originaltoner och att garantier &r betydelseldsa for des-
sa skrivare, eftersom de saknar ekonomiskt vérde. Enligt ldnsrittens upp-
fattning har kommunen redovisat godtagbara skl for att man vill ha méj-
lighet att kpa bade originaltoner och miljétoner. Om det inte medges att
originaltoner och milj6toner utvirderas var for sig torde en upphandlande
myndighet inte ha méjlighet att upphandla originaltoner, eftersom miljéto-
ner regelméssigt &r billigare &n originaltoner. Enligt lénsréttens beddmning

strider kommunens forfarande inte mot likabehandlingsprincipen.

Som Nicator papekat torde kommunens forfarande innebéra en osikerhet
f6r anbudsgivarna nér det géller att beddma volym. Av forfragningsunder-
laget borde ha framgétt ungefar hur stor andel av den totala volymen som
beriknades avse originaltoner respektive miljotoner. Detta dr emellertid
ingenting som gor att Nicator lidit eller kan komma att lida skada av da
Nicator inte ldmnat ndgot anbud pa originaltoner och inte ldmnat ligsta
anbud pé miljotoner. Nicator har inte hdvdat att avsaknaden av denna upp-
gift i forfrgningsunderlaget paverkat den prissittning de limnat i anbuds-

specifikationen.

Enligt forfragningsunderlaget punkt 3.2.2 ska samtliga toner vara certifie-
rade enligt Riksarkivets foreskrifter for arkivbestéindighet. Nir det giller
Lyreco AB (antagen leverantor av originaltoner) finns endast en garanti
utfardad av bolagets VD, vilken dock inte direkt beror arkivbestindighe-
ten. Kommunen har &ven hénvisat till att man kontrollerat certifiering i
detta hdnseende pa Statens Provningsanstalts hemsida pa Internet. Linsrét-
ten har inte lyckats finna certifiering for alla produkter. Det 4r siledes

tveksamt om Lyreco AB uppfyller skallkravet betriffande certifiering. Ett
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ingripande enligt LOU forutsitter dock att den leverantdr som begir dver-
provning lidit eller kan komma att lida skada. Denna forutsittning 4r inte
uppfylld av Nicator, eftersom detta bolag inte ldmnat anbud pa originalto-

ner. Séledes foranleder Nicators invindning ingen &tgird.

Atea (antagen leverantor av miljotoner) har ldmnat en utforligare forsikran
gillande arkivbestéindighet m.m. Forsékran 4r utfirdad av Tepro Print Pro-
ducts AB. Atea har dessutom till sitt anbud bifogat utredning frén savil
Tepro Print Products AB som Greenman som 4r de tva bolag vilkas miljé-
toner Atea erbjuder. Den utredning Atea ldmnat tyder enligt Iinsrittens
bedémning pa att bolaget uppfyller kravet pa arkivbestindighet. Aven om
s& skulle bedomas inte vara fallet r skaderekvisitet inte uppfyllt, eftersom

Nicator kom pa tredje plats vid utvérderingen av miljétoner.

Lénsrittens beddmningar medfor att Nicators anskan om dverprovning

ska avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

% (\ch A

Raimo Gustavsson

rddman
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DV 3109/1D * 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

l§l) SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentlig part riknas emellertid frin den

dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag,

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning foérekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfoér man anser att prévnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av ldnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis,

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




