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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) genomfor, som &ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upp-
handling av ramavtal for transportvagnar av vitska anpassade till AGV-
system (dnr K1364-2016). I tilldelningsbeslut den 15 juni 2016 meddelade
Karolinska att tva anbud, frin Hallins Sales AB (Hallins) och Zarges AB
(Zarges), uppfyllt de obligatoriska kraven och att bada fatt 45 utvérderings-
poing av 60 mojliga samt att Hallins anbud i kraft av lagst utvirderingspris
4r det ekonomiskt fordelaktiga, varfor Karolinska avser att sluta avtal med

Hallins.

Zarges begiir 6verprvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas genom att Hallins anbud férkastas, i andra hand att upphandlingen ska

goras om. Till stéd for sin talan anfSr Zarges bl.a. foljande.

Av de administrativa foreskrifterna, punkten 4.4, framgar tydligt att det &r
ett obligatoriskt krav att leverera en prototyp senast dtta veckor efter avtals-
skrivning och en av Karolinska godkénd prototyp senast tolv veckor efter
avtalsskrivning. Det ir vidare ett obligatoriskt krav att leverans av 75 vagnar
(ej prototyp) ska ske under oktober 2016, vilket framgdr av forsta sidan av
de administrativa foreskrifterna och framfor allt av det obligatoriska kravet
under punkten 1.3 med rubriken “Beskrivning av upphandlingen”. Fér en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare &r det sjélvklart
att dessa leveranstider forviintas. Att det i bakgrundsbeskrivningen till krav-
specifikationen — vilket #r en beskrivning som inte utgor ett obligatoriskt
krav i upphandlingen — forts in vad som framstar som en uppenbar felskriv-

ning, foranleder ingen annan bedémning.

Halins har i sin tidsplan inte tagit hinsyn till kravet pa leveranstid och méste
siledes anses ha reserverat sig mot detsamma. Att en forsta leverans av 75

vagnar ska kunna ske i oktober 2016 #r ett obligatoriskt krav (skall-krav),
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som Hallins anbud inte uppfyller. Av Hallins tidplan framgér genom en
sammanliggning av den tid som uppgivits pa de olika delmomenten att det
krivs mellan 22 (8+14) och 26 (8+2+16) veckor innan leverans kan ske.
Detta innebiir leverans och installation av efterfrigade vagnar ndgon ging

mellan den 28 november och 26 december 2016.

Om man som utgangspunkt forutsitter att avtalsskrivning skulle ha infallit
den 15 juni 2016 (sista anbudsdag var den 29 maj 2016) innebér Hallins
tidsplan att de kan leverera tidigast ndgon géng mellan slutet av november
2016 och borjan av januari 2017; hér bortses fran den eventuella tid som
Karolinska kan behova ta i ansprik under processen. Det rér sig om en fel-
marginal som vida &verstiger 10 procent i forhallande till den obligatoriska
leveranstiden, vilket maste vara av visentlig betydelse fér Karolinska. Det
ir ofSrstaeligt vad Hallins avsett att uppna, eller uppfattat att Karolinska
avsett att uppné, med en bifogad tidsplan om inte for att ge en bild av den
faktiska tidsatgangen for uppdraget nedbrutet i delmoment. Tidsplanen ut-
gdr en prognos, men det maste i vart fall bedomas m&jligt att leverera inom
utsatt tid. Av Hallins tidsplan kan man utlésa att en sddan leverans inom
foreskriven tid inte dr majlig. Att en anbudsgivare generellt angivit att den
accepterar alla krav ricker inte for att utslécka eventuella reservationer och
avvikelser. Upphandlande myndighet méste prova alla obligatoriska krav,(se

dom av Kammarriitten i Goteborg i mélen 6690-11, 6691-11 och 661-13).

Hallins tidsplan utgér en sddan visentlig avvikelse frdn krav 1.3 att den ut-
gor en reservation. Att Hallins anbud #nda utvirderats strider mot transpa-
rensprincipen och likabehandlingsprincipen. Om forvaltningsritten dndé
anser att Hallins uppfyller kravet pa leveranstid, har forfrigningsunderlaget
brustit i transparens och upphandlingen ska di géras om. Férfrgningsun-
derlaget har i sa fall varit otydligt avseende betydelsen av kravet pa leverans
under oktober 2016, och dirmed inte tillrdckligt tydligt for att anbudsgivar-

na ska kunna ldmna anbud p4 ett konkurrenskraftigt sétt. Om Zarges vetat
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att ldngre leveranstid varit godtagbar skulle dven Zarges ha kunnat ange en
mer flexibel leveranstid Sver en lingre tidsperiod, vilket hade kunnat pi-
verka s&vil prisséttning som resursbehov och kapacitet under t.ex. somma-
ren. Forfragningsunderlagets ofSrutsigbara utformning strider mot likabe-
handling och transparens. Det strider mot transparens ocksa for det fall for-
valtningsritten skulle tolka det som att det inte kan anses uppenbart att leve-

ranstiden omfattat hela oktober manad 2016.

Zarges uppfyller det obligatoriska leveranstidskravet som for den informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivaren &r att leverans ska ske under oktober
2016. Zarges tidpunkt for leverans infaller senast den 31 oktober 2016, vilket
tidsplanen illustrerar. Det anges inte i kravspecifikation att de handingar, som
Hallins menar att Zarges inte bifogat, ska bifogas till anbudet vilket dessutom
vore omdjligt eftersom det inte finns négon prototyp. Zarges anbud har vid
anbudsutvirderingen rangordnats omedelbart efter vinnande anbud. Vid en
korrekt genomford anbudsutvérdering skulle Hallins anbud ha forkastats och

Zarges tilldelats kontrakt. Zarges har ddrmed lidit skada.

Bristerna till f5ljd av Karolinskas dvertridelse av LOU kan lédkas genom den
mindre ingripande atgirden rittelse sdsom Zarges yrkar i forsta hand, dvs.
genom ny utvirdering utan beaktande av Hallins anbud. Det obligatoriska
kravet pé leverans under oktober 2016 har inte varit otydligt eller felaktigt
stillt. Didremot har kravet inte foljts av Karolinska vid anbudsprévningen.
Det fel som begatts har siledes inte paverkat det konkurrensuppstokande
skedet i upphandlingen. Dérfor bor upphandlingen rittas pé sé vis att ut-

viirderingen gors om utan beaktande av Hallins anbud.

Karolinska medger att upphandlingen ska goras om och anfor i huvudsak
foljande. Karolinskas fornyade granskning visar att Hallins inte uppfyller
alla obligatoriska krav enligt punkten 1.3 i forfragningsunderlaget, eftersom

Hallins inte presenterat en tidsplan som méter kravet pa en forsta leverans
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av 75 vagnar i oktober 2016. Det vitsordas att forfragningsunderlaget varit
otydligt och oforutsigbart utformat gillande kravet pa leveranstid, vilket
strider mot kraven pa likabehandling och transparens och gor att alla poten-
tiella anbudsgivare kan ha lidit skada. Mot denna bakgrund, och da upp-
handlingens konkurrensuppstkande skedet paverkats, medger Karolinska

andrahandsyrkandet att upphandlingen ska géras om.

Hallins anser att Zarges ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

I tidsplanskravet, punkten 7.5 i kravspecifikationen, anges inga riktlinjer for
vilka tidsperioder de olika momenten i uppdraget ska ta i ansprék. Hallins
har gett in en tidsplan och det innebir att tidsplanskravet &r uppfyllt. Hallins
har kryssat i rutan “Krav enligt ovan uppfylls” i punkten 2.1 och ddrmed

bekriftat att man uppfyller alla obligatoriska krav inklusive leveranstid.

Det gors i upphandlingen ingen som helst koppling mellan leveranstids-
kravet och innehallet i tidsplanen som ska ges in. En tidsplan &r just en plan
och det ligger i dess natur att tiderna som anges déri inte 4r slutligt faststélld
utan kan komma att #ndras, beroende pa en méngd faktorer. De tider som i
Hallins tidsplan anges for olika delmoment i uppdraget kan alltsd inte tas till
intikt for att Halins inte har for avsikt att uppfylla kravet pa leveranstid. Det
finns inget krav pa att innehallet i tidsplanen méste dverensstimma med de

krav pé leveranstider som finns i andra delar av upphandlingens underlag.

I Hallins tidsplan anges att den bara indikerar tidsétgangen for respektive
delmoment, vilka alltsd mycket vil kan komma att ta kortare tid &n vad som
angivits. Om tidsplanen @nd4 ska tas i beaktande vid bedémningen av om
Hallins uppfyller leveranstidskravet, kan leverans enligt denna ske den 16
november dvs. med en forsening pa endast 16 dagar. Den sammanlagda
tiden for de olika delmomenten behdver endast justeras neddt med mindre

an 10 procent (16/165x100). Det anges att produktion av prototyp ska ta
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atta arbetsveckor frén signerat avtal och att eventuell korrigering av denna

ska ta 1-2 arbetsveckor.

En forutséttning for att Zarges skulle ha kunnat antas i upphandlingen om
Hallins hade diskvalificerats, och dérmed for att Zarges kunnat lida skada
enligt 16 kap. 6 § LOU sésom pastas, dr att Zarges sjilv uppfyllt alla skall-
krav. Om sokanden gor gillande att vinnande anbudsgivaren inte uppfyller
de obligatoriska kraven, och den vinnande anbudsgivaren gor gillande att
inte heller den sokande leverantéren uppfyller de obligatoriska kraven, ska
den senare invindningen ocksa prévas i malet, se EU-domstolens avgorande
C-100/12, Fastweb. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att for-
kasta ett anbud pa grund av bristande uppfyllelse av skall-krav men inte ett
annat, och om s6kande leverantérs anbud borde forkastas har sékanden inte

varit skadelidande i LOU:s mening.

Av Zarges tidsplan framgar att tidpunkten for leverans infaller efter den 30
oktober 2016. Det #r minst tvd veckor efter den tidpunkt som krévs enligt
leveranstidskravet, vilket i kravspecifikationens punkt 1.1 anges vara ”i bor-
jan av oktober manad” dvs. tminstone senast den 15 oktober 2016. Zarges
har inget som helst stod for att den som anges om leveranstid i punken 1.1

ir en uppenbar felskrivning.

Om vad som anges i en anbudsgivares tidsplan ska fa betydelse for fragan
om leveranstidskravet uppfylls, som Zarges gor géllande, s uppfyller séle-
des inte heller Zarges leveranstidskravet. Zarges har dessutom inte bifogat
avsedda konstruktionsritningar vid inlimnandet av dess anbud i upp-
handlingen. Allts3 uppfyller Zarges inte skall-kravet i punkten 6.1 i krav-
specifikation. Zarges har siledes inte haft ndgon mdjlighet att antas som
leverantor i upphandlingen och riskerar ddrmed inte att lida skada. Zarges

anskan om &verprovning ska dérfor avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principen om proportionalitet. Om
upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Att utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller kraven strider mot lika-
behandlingsprincipen, (se¢ EU-domstolens avgérande C-243/89 Stora Bair).
Om det vid Sverprévningsprocessen framkommer att en leverantdr inte upp-
fyller kraven far detta inte bortses frén av ritten, (se dom av Kammarrétten i
Géteborg den 18 december 2009, mal nr 4904-09, och dom av Kammarrét-
ten i Jonkdping den 15 juni 2015, mél nr 3150-14).

Det 4r i forsta hand den som begir ingripande mot en upphandling, dvs.
Zarges, som ska visa att det finns fSrutsittningar for detta, (jfr dom av
Kammarritten i Géteborg den 17 december 2014, mal nr 3608-14). I vart
fall ska Zarges gora detta sannolikt (jfr dom av Kammarritten i Jonkoping

den 4 augusti 2011, mal nr 1903—1913-11).

Brister i forfragningsunderlaget

Zarges har anfort att om forvaltningsritten anser att Hallins uppfyller kravet
pé leveranstid, har forfrégningsunderlaget brustit i transparens och upphand-

lingen ska da goras om. Férfrigningsunderlaget har i s fall varit otydligt
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avseende betydelsen av kravet pd leverans under oktober 2016, och ddrmed
inte tillriickligt tydligt for att anbudsgivarna ska kunna ldmna anbud pa ett
konkurrenskraftigt sitt. Karolinska har vitsordat att forfrdgningsunderlaget

varit otydligt och oforutséigbart utformat gillande kravet pa leveranstid.

Forvaltningsritten konstaterar att av transparens- och likabehandlingsprin-
ciperna foljer att den upphandlande enhetens krav i forfrigningsunderlaget
ska ha angetts pa ett sitt som dr tillréickligt for att varje leverant6r med ut-
gangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av mgjlig-
heterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hga krav bor stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett férfragningsunderlag,
&ven om vissa brister och oklarheter far godtas. Hogsta forvaltningsdomsto-
len uttalade i RA 2002 ref. 50 att de skiftande forhéllanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far godtas under fSrutséttning att
de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte triads for nér.

Enligt forvaltningsrittens beddmning har kriteriet for utvérdering av anbu-
den som framgar av forfrigningsunderlaget angivits pa ett tillrickligt tydligt
sitt. Forfrigningsunderlaget har sdledes inte brustit i transparens. Det fore-
ligger sdledes inte brister i forfrigningsunderlaget i friga om tydligheten av
betydelsen av kravet pa leverans under oktober 2016. Skil for ingripande
enligt LOU foreligger ddrmed inte pa grund av brister i forfrigningsun-
derlaget.

Krav pa leveranstid och férutséttningar for ingripande
I upphandlingens administrativa foreskrifter anges dels pa forsta sidan att

leverans av 75 vagnar ska kunna ske under oktober 2016 dels under punkten

1.3 att en forsta leverans av 75 vagnar ska kunna ske under oktober 2016.
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Av Hallins anbud framgar bl.a. féljande.

Tidsplan for projekt Karolinska 2016-140 Transportvagn for vatskor

Nedan féljer en tidsplan for utveckling och leverans av projektet Transportvagn
for vatskor

I Hallins tidsplan anges foljande:

Delmoment:

Firdigstillande av tillverkningsritning — 3 arbetsdagar
Produktion av prototyp — 8 arbetsveckor frén signerat avtal
Utvirdering av prototyp pa Karolinska - ?

Eventuell korrigering av prototyp — 1-2 arbetsveckor
Godkénnande av prototyp

Serieproduktion — 14-16 arbetsveckor frén godkénd prototyp

Tiden for att utvirdera testvagnen pa Karolinska har vi svért att uppskatta.
Tidsplanen indikerar bara tidsatgangen for respektive delmoment.

Karolinska medger att Hallins inte uppfyller alla obligatoriska skall- krav
enligt punkten 1.3 i forfragningsunderlaget. De har bl.a. inte presenterat en
tidsplan som visar att de kan leverera 75 vagnar under oktober 2016. Hallins
har i yttrande till férvaltningsritten bl.a. angett att de tider som anges i deras
tidsplan for olika delmoment i uppdraget kan inte tas till intékt for att de inte
har for avsikt att uppfylla kravet pé leveranstid. Det finns inget krav pé att
innehéllet i tidsplanen méste Sverensstimma med de krav pa leveranstider
som finns i andra delar av upphandlingens underlag. Om deras tidsplan ska
beaktas si kan deras leverans ske den 16 november dvs. med en forsening
pé endast 16 dagar. Hallins anser att det gors i upphandlingen ingen som
helst koppling mellan leveranstidskravet och innehallet i tidsplanen som ska
ges in. Férvaltningsritten gor beddmningen att det klart och tydligt framgar
av de administrativa féreskrifterna att leverans av 75 vagnar ska ske under
oktober 2016. Av Hallins tidsplan kan man utlésa att en leverans under ok-
tober manad 2016 inte dr mojlig. Forvaltningsritten anser darfor att Hallins

anbud inte uppfyller det obligatoriska ska kravet att leverans av 75 vagnar
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ska ske under oktober 2016. Anbudet borde dérfor rétteligen inte ha antagits
av Karolinska. Att s& dnd4 har gjorts strider mot LOU och Zarge har sanno-
likt lidit skada av detta. Det finns dédrfor grund for forvaltningsritten att in-
gripa i upphandlingen. Det dr enligt domstolens mening tillréckligt med en

rittelse.

Slutsats och ingripandesitt

Karolinska har dvertritt likabehandlingsprincipen genom att man tilldelat
kontrakt &t en anbudsgivare, Hallins, som inte uppfyller det obligatoriska
kravet pé leveranstid. Det &r emellertid endast Svertrédelsen av likabehand-
lingsprincipen som stkanden, dvs. Zarges, kan komma att lida skada av.
Denna Svertridelse skedde inte i upphandlingens konkurrensuppsokande
skede, utan vid Karolinskas prévning av vilka anbud som var kvalificerade.
I det ldget ska i allménhet, oavsett hur parterna yrkat, férvaltningsrétten
bifalla dverklagandet genom rittelse,( se Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2005 ref. 47). Zarges ans6kan ska dérfor bifallas pa sé sitt att
Karolinska aldggs att rdtta upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

David Munck har foéredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas tll f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Oun sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f6x-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



