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SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten &ndrar forvaltningsrittens dom och bestdmmer att upphand-
lingen far avslutas forst efter att réttelse gjorts som innebér att utvirderingen
gors om betriffande specialistlikarkompetens inom omrédena allergologi,

arbets- och miljémedicin, barnmedicin, barn- och ungdomskirurgi, barn-

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stdra Tj4rngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
ISUNDSVALL

DOM Sida 2

Mal nr 1381-10

och ungdomspsykologi, barn- och ungdomsneurologi, geriatrik, gynekolo-
gisk onkologi, handkirurgi, hud- och kénssjukdomar, infektion, kérlkirurgi,
lungsjukdomar, medicinsk gastroenterologi, neonatologi, neuroradiologi,
obstetrik/gynekologi, onkologi, ortopedi, radiologi, réttspsykiatri,
Oron/nésa/hals. Anbudet frén Vardassistans Sverige AB ska dérvid inte be-

aktas.

YRKANDEN M.M.

Lékarl easing
LakarlLeasing Sverige AB (LakarLeasing) yrkar att kammarritten forordnar

att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse vidtagits pa sé sétt att
landstingen bortser frn Véardassistans Sverige AB:s (Vérdassistans) anbud.
Till st6d for sin talan hinvisar LakarLeasing till vad som anférdes i forvalt-

ningsrétten och anfdr ddrutdver bl.a. fsljande.

Varken landstingens egna forfrdgningsunderlag eller de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna medger nigon sérbehandling av nystarta-
de foretag. Det 4r av yttersta vikt for landstingen och dess patienter att upp-
handlande leverantérer verkligen har formaga att tillhandahalla lakartjénster
under hela avtalstiden. Det kan vara forsdande for varden om det under av-
talstiden visar sig att en leverantér av lakartjinster inte formar att leverera.
Dirfor &r det mycket viktigt att anbudsgivarna kan visa att de har en stabil
ekonomisk stillning. Sjélva syftet med att ge in en reviderad arsredovisning
&r att det ska finnas en historik att beakta. Genom forvaltningsrittens reso-
nemang hamnar Vardassistans i ett béttre och mer formanligt lage 4n ovriga
anbudsgivare eftersom Vardassistans verhuvudtaget inte behover uppfylla
nagot skallkrav pd stabil ekonomisk stillning. Vidare forefaller forvalt-
ningsrétten missuppfatta Vérdassistans maojligheter att ge in en faststilld
érsredovisning. Den 31 december 2009 var sista dag for att hélla &rsstdmma.

Det hade varit mojligt for Véardassistans att halla Arsstimma tidigare, sérskilt
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da Vardassistans endast har ett fatal aktiesigare. Slutligen méste framhéllas
att Vardassistans inte under nigra férhéllanden har visat att bolaget uppfyllt
kravet pa stabil ekonomisk stéllning. Som framgér av arsredovisningen var
den ekonomiska stillningen instabil och osiker med mer &n halva aktiekapi-

talet f6rbrukat.

Landstingen

Jamtlands l4ns landsting, Landstinget Visternorrland, Norrbottens 14ns
landsting och Visterbottens l4ns landsting (landstingen) bestrider bifall till
overklagandet. Landstingen vidhaller vad som anforts i férvaltningsrétten

och anfbr till stéd for sin instéllning darutéver i huvudsak foljande.

LakarLeasing har inte lidit eller riskerat att lida skada varfor skél saknas for
ingripande. Landstingen beslét att begéra att Véardassistans skulle komplet-
tera sitt anbud baserat pa det forhallande att Vardassistans 4r ett nystartat
foretag och att nadgon faststalld arsredovisning inte forelag vid tidpunkten

for anbudstidens utgéng. Vardassistans hade dock till sitt anbud fogat det

~ bevis om foretagets ekonomiska stéllning som forelég vid anbudstidens ut-

gang. Nigon skyldighet enligt lag att faststélla &rsredovisningen foreldg inte
fér Vardassistans vid anbudstidens utgang. Det skulle kunna ge orimliga
konsekvenser om upphandlande myndigheter skulle inskrénka fristerna i
aktiebolagslagen om hallande av &rsstdmma. De handlingar som Vardas-
sistans gett in i upphandlingen visar att foretaget har en stabil ekonomisk

stéllning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagrum

Enligt 11 kap. 9 § LOU far leveranttren visa sin ekonomiska kapacitet med
nigon annan handling som den upph'andlande myndigheten finner l&mplig,
om en leverantdr har ett godtagbart skil for att inte visa de handlingar och

uppgifter som den upphandlande myndigheten begér.
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Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en myndighet begéra att en anso-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Kammarrittens bedémning
Lakarl easing gor gillande att Vardassistans anbud inte uppfyllde skall-
kravet att ha en stabil ekonomisk stallning och att anbudet inte heller upp-

- fyllde skallkravet att som bevis bifoga en kopia av den senast faststillda

&rsredovisningen inklusive den undertecknade revisionsberittelsen.

Det &r ostridigt att Vérdassistans anbud vid anbudstidens utgéng inte inne-
holl en kopia av den senast faststéllda &rsredovisningen inklusive den un-
dertecknade revisionsberittelsen. Kammarritten har ddrmed att ta stallning
till om vad landstinget anfort visar att Vardassistans anbud #nda kunde be-
aktas vid utvérderingen utan att landstingen dérigenom brét mot nagon av

de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Landstingen havdar att Vérdassistans haft godtagbart skél for att inte inom
begérd tid komma in med de handlingar landstingen begirt. De har darfor
med stod av 11 kap. 9 § LOU istéllet godtagit en preliminir arsredovisning
och med st6d av 15 kap. 12 § LOU begirt att Vardassistans skulle komplet-
tera anbudet. De handlingar som Vardassistans givit in med sin komplette-
ring visar enligt landstingen att Vardassistans har en stabil ekonomisk still-

ning och att bolaget hade det vid tidpunkten f5r anbudstidens utgang.

Bestdmmelseni 11 kap. 9 § LOU innebér att en leverantdr far bevisa sin
ekonomiska status pa annat sitt &n som begérts under forutsittning att leve-
rantdren har godtagbara skl for att inte visa de begirda bevisen, och att den
upphandlande myndigheten godtar de bevis som limnas. I detta fall har
landstingen inte godtagit den preliminéra arsredovisningen utan begért att

Vérdassistans skulle komplettera sitt anbud med en faststilld arsredovis-
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ning. Det kan ddrmed inte anses ha varit friga om att landstingen med stod

av 11 kap. 9 § LOU tillatit ett annat bevis &n det begérda.

Fragan r d& om det senare ingivandet av en faststélld &rsredovisning kan
ses som en sadan komplettering som &r tillaten enligt 15 kap. 12 § andra

stycket LOU.

Landstingen uppger att beslutet om att begéra kompletteringen baserades pa
det forhallandet att Vardassistans var ett nystartat foretag och att nigon fast-
stilld arsredovisning inte forelag vid tidpunkten for anbudstidens utgang.
Landstingen har vidare anfort att det hade inneburit en begrénsning av kon-
kurrensen att inte tillata Vardassistans att sésom nystartat foretag komplette-

1a sitt anbud.

En komplettering far inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter till-
515 ett anbud. Den far endast innebdra att tidigare ldimnade uppgifter kon-
kretiseras och att nigot utbyte av uppgifter inte sker (jfr bl.a. Kammarritten

i Stockholms dom i mél nr 4214-05).

Enligt kammarréttens mening &r skillnaderna mellan en preliminér &rsredo-
visning och en faststilld Arsredovisning med revisionsberéttelse betydande.
Det kan darfor inte vara friga om att tidigare uppgifter enbart har konkreti-
serats. Kammarritten finner saledes att landstingen, genom att lata Vardas-
sistans komplettera sitt anbud pé det sétt som skett, gatt utver vad som &r
tillatet. Eftersom det varit friga om en otillaten &tgérd kan det inte heller

anses diskriminerande att inte begéra komplettering.

Vardassistans anbud har séledes inte uppfyllt aktuella skallkrav. Att dnda
beakta Vardassistans anbud vid anbudsutvérderingen strider mot likabe-
handlingsprincipen. Av utredningen i mélet framgér att detta medfort att
LikarLeasing riskerat att lida skada avseende de omréden av upphandlingen

dér Vardassistans rangordnats fore LakarLeasing. Eftersom bristen 1 upp-
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handlingsférfarandet &r hanforlig till anbudsutvarderingen &r det tillrackligt
att upphandlingen réttas s4 att anbudsutvirderingen g0rs om betriffande
specialistldkarkompetens inom féljande omraden: allergologi, arbets- och
miljémedicin, barnmedicin, barn- och ungdomskirurgi, barn- och ungdoms-
psykologi, barn- och ungdomsneurologi, geriatrik, gynekologisk onkologi,
handkirurgi, hud- och kénssjukdomar, infektion, kérlkirurgi, lungsjukdo-
mar, medicinsk gastroenterologi, neonatologi, neuroradiologi, obste-
trik/gynekologi, onkologi, ortopedi, radiologi, réttspsykiatri, sron/néisa/hals.
Landstingen ska allts& bortse fran Vardassistans anbud vid anbudsvirde-

ringen betriffande dessa omraden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstingen 1 Norrbottens, Visterbottens, Visternorrlands och Jamtlands
lan har infordrat anbud avseende "Bemanningstjénster” (diarienr VLL
1530-2009) och har efter anbudsvérdering beslutat att teckna ramavtal med
ett antal anbudsgivare for varje specialitet, ddribland LakarLeasing Sverige

AB (LikarLeasing). — Vid upphandlingen har forenklat férfarande anvénts.

LikarLeasing yrkar att upphandlingen ska réttas pa s sétt att landstinget

ska bortse fran Vérdassistans Sverige AB:s (Vérdassistans) anbud.
Landstinget bestrider bifall till ansékan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &m-

sesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillita att en an-
budsstkande eller anbudsgivare rdttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rédkning eller négot annat uppenbart fel i anbudsansskan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller

kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-

begrénsning.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller

négon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantsren

Sida2
1317-10
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lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
UTREDNINGEN
Forfragningsunderlaget, m.m.

[ forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter (T1) och Kravspecifi-
kation (T2) anges bl.a. foljande.

T1 2.2 Obligatoriska krav

Anbud som inte uppfyller skallkraven kommer att forkastas. Skallkraven

avser sdvil krav pa anbudsgivaren som pa efterfragad tjanst.

T1 2.5.2 Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stallning
Anbudsgivaren skall ha en stabil ekonomisk stéllning. Som bevis skall
anbudsgivaren till anbudet bifoga kopia av den senast faststéllda rsredo-
visningen inklusive den undertecknade revisionsberittelsen.

Forlingd anbudstid

Av landstingets skrivelse den 11 november 2009, ”’Information om for-
lingd anbudstid fér upphandling Bemanningstjanster VLL 1530 framgér
att anbudstiden har forldngts till den 1 december 2009.

Vardassistans anbud den 23 november 2009

Till Vardassistans anbud har bifogats en skrivelse daterad den 23 novem-

ber 2009 och upprittad av huvudansvarig revisor/godkénd revisor Maria
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Petersson, Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB. 1 skrivelsen anges bl.a.

f6ljande. LakarLeasing har haft ett forsta forléngt rikenskapsir med bokslutsdag den 30

Jjuni 2009, I samband med denna upphandling ldmnar bolagets styrelse en preliminér ars-
redovisning per den 30 juni 2009 samt en prelimindr delarsrapport for perioden juli-
september 2009. Handlingarna 4r &nnu ej undertecknade d bolagets styrelse invintar ett
beslut fran Skatteverket som ska bekrifta uppréttade balans- och resultatrakningar. S&
snart Skatteverket har handlagt drendet kommer styrelsen att skriva under &rsredovisning
och hélla arsstdmma (vilken enligt aktiebolagslagen ska héllas allra senast den 31 decem-
ber 2009). Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB kommer till Arsstimman att avlimna
revisionsberittelse. I samband med att ingdende balansen faststélls kommer dven upprit-
tad delarsrapport att undertecknas av styrelsen och intyg att undertecknas av revisorerna.

Bolagets styrelse kommer saledes att komplettera sin anskan med faststéillda handlingar

snarast mojligt.

Till Vérdassistans anbud har &ven bifogats en kopia av en ej undertecknad

prelimindr drsredovisning for rakenskapséret 2008-04-04--2009-06-30.
PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har anf6rt bl.a. féljande.

LikarLeasing (anstkan om dverprovning den 26 mars 2010)

Landstinget har fattat ett tilldelningsbeslut i enlighet med upphandlings-
rapporten och d4rvid rangordnat leverantérerna inom respektive specialitet
av ldkare. Bade LakarLeasing och Vardassistans har antagits som leveran-

torer avseende ett antal olika specialiteter.

Landstinget har emellertid antagit Vardassistans som leverantér trots att
deras anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska skallkrav. Detta har pé-
verkat Lakarl easing negativt avseende ett antal specialiteter i och med att
Vardassistans har rangordnats fore Likarleasing. Om Véardassistans anbud

forkastas uppnar Likarleasing en béttre rangordning med de férdelar som
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det medfor i form av béttre forutséttningar att tillhandahélla l&kartjénster
till landstinget. Om Vérdassistans anbud forkastas innebér det alltsd i de

fallen att LikarLeasing tilldelas kontrakt avseende aktuell specialitet.

I nedanstéende tabell anges de specialiteter ddr Vardassistans har rangord-
nats fore LikarLeasing, d.v.s. de specialiteter dar LékarLeasing lidit eller
kan komma att lida skada av att landstinget i strid med LOU har tilldelat

Vérdassistans kontrakt. Respektive nummer anger rangordningen.

Specialitet Virdassistans LikarLeasing
Allergologi 7 16 (av totalt 15)
Arbets- och miljdmedicin 5 8

Barnmedicin 6 16 (av totalt 15)
Barn- och ungdomskirurgi 9 12

Barn- och ungdomspsykologi 8 10

Barn- och ungdomsneurologi 6 9

Geriatrik 6 7
Gynekologisk onkologi 4 12

Handkirurgi 5 15

Hud- och kénssjukdomar 8 13

Infektion 7 14

Karlkirurgi 3 11
Lungsjukdomar 10 12

Medicinsk gastroenterologi 5 13

Neonatologi 8 12
Neuroradiologi 5 9
Obstetrik/Gynekologi 7 16 (av totalt 15)
Onkologi 5 14

Ortopedi 9 16 (delad, av totalt 15)
Radiologi 9 10
Ruttspsykiatri 4 9
Oron-nisa-hals 3 12

Det 4r siledes totalt 22 olika specialiteter avseende ldkare dér LakarLea-
sing har erhallit en sdmre rangordning pa grund av att landstinget felaktigt

har tilldelat VAardassistans kontrakt.
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Vardassistans har till sitt anbud endast bifogat en preliminér rsredovisning
som varken &r undertecknad av bolagets styrelse eller reviderad av bolagets
revisor. Detta &r inte tillrdckligt. LdkarLeasing har noterat att landstinget
har forkastat flera andra anbud som saknat faststélld &rsredovisning inklu-
sive undertecknad revisionsberéttelse respektive undertecknad revisionsbe-

rittelse. Aven Vardassistans anbud borde pé grund hérav ha forkastats.

Vérdassistans har endast bifogat en skrift fran dess revisor som inte pa na-
got sétt bekréftar eller verifierar den prelimindra arsredovisningen. Det
framgér av anbudet att forklaringen till att Vardassistans inte gett in erfor-
derliga dokument &r att man tydligen invéntar ett slags beslut fran Skatte-
verket. Savitt LakarLeasing forstar utgor beslut fran Skatteverket inte na-
got skil att avvakta med uppréttandet av arsredovisning. Att Vardassistans
dréjer med att upprétta arsredovisning beror séledes endast pd Véardas-
sistans eget val och kan knappast vara ndgon godtagbar ursékt till att un-
derlata att ge in ndgon faststdlld arsredovisning inklusive undertecknad
revisionsberittelse. Det bér i sammanhanget ndmnas att den &rsredovisning
som Véardassistans i slutet av december 2009 uppréttade och gav in till Bo-
lagsverket inte innehaller ndgon ren revisionsberéttelse, utan revisom pa-
pekar att mervirdesskatt har redovisats felaktigt, vilket medfort skyldighet
att utge dréjsmalsréntor. Det bor dven framhallas att det inte dr m&jligt for
Vardassistans att inkomma med nagon komplettering av sitt anbud efter det
att anbudstiden 16pt ut den 1 december 2009, varfor det inte har varit moj-

ligt att komplettera med nigon arsredovisning.

Vardassistans har §verhuvudtaget inte bifogat ndgon revisionsberéttelse.
Inte heller ndgot annat intyg fran revisorerna har getts in till landstinget
som utvisar att bolagets preliminéra &rsredovisning dr riktig. En obekréftad
uppgift fran Vérdassistans i egenskap av anbudsgivare utan att revisor har
granskat underlaget kan under inga forhallanden vara tillrickligt for att

bevisa att bolaget har en stabil ekonomisk stéllning.
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Av den preliminéra arsredovisning som Vardassistans gav in tillsammans
med sitt anbud kan det konstateras att Véardassistans inte har nigon stabil
ekonomisk stillning. Det framgar att det forsta och dértill forldngda raken-
skapséret har resulterat i en forlust om 389 756 kr. Vidare framgér att ak-
tiekapitalet, som nominellt uppgar till 240 000 kr, per den 30 juni 2009 1
princip var férbrukat till hélften. Marginalen var inte stérre &n knappt 250
kr. Endast 120 244 kr &terstod i eget kapital. Om det inte hade varit for ett
betydande aktiesgartillskott om 270 000 kr hade hela aktiekapitalet varit
forbrukat redan under det férsta rikenskapsaret och skal for tvangslikvida-
tion pa grund av kapitalbrist torde ha forelegat. — Bolag som ligger pa
grinsen till att uppritta kontrollbalansrékning, shsom Vardassistans, kan

knappast anses ha n&gon stabil ekonomisk stédllning.

Genom att ge in en slags preliminédr delérsrapport som varken &r slutlig,
undertecknad, reviderad eller ens foremél for ndgot som helst uttalande
fran bolagets revisor forséker bolaget pavisa att bolagets stdllning skulle
vara bittre 4n vad som framgér av den ingivna preliminéra &rsredovisning-
en. Ftt sidant prelimindrt och oklart dokument kan emellertid inte tiller-
kdnnas nagon som helst betydelse vid kvalificeringen. For det fall lands-
tinget #nda skulle tillméta dokumentet ndgon betydelse innebér det att

Vardassistans behandlas annorlunda och mer férmanligt &n &vriga anbuds-

givare. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att det &r den senast fast
stillda arsredovisningen inklusive den undertecknade revisionsberéttelsen
som ska bevisa anbudsgivarens stabila ekonomiska stillning och inget an-
nat. D4 kan det knappast komma ifraga att l4ta andra, ej efterfrigade do-
kument, fa betydelse vid kvalificeringen. Det skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen, men dven principen om transparens, eftersom landstinget i
sadana fall frangér de kriterier som anges i forfragningsunderlaget. P& sin
hojd 4r det den preliminéra arsredovisningen, vilken alltsa utvisar at

Vardassistans har allt annat 4n en stabil ekonomisk stillning, som kan ligga
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till grund for bedémningen, men pé ovan anforda skal uppfyller inte heller

den de uppstillda obligatoriska skallkraven.
Landstinget (svar den 6 april 2010)

I denna upphandling har landstinget begért att Vardassistans skulle
komplettera sitt anbud avseende bolagets ekonomiska stéllning. Beslutet
om att begdra kompletteringen baserades pa det forhallandet att Vardas-
sistans #r ett nystartat foretag och att ndgon faststilld &rsredovisning inte
forelag vid tidpunkten for anbudstidens utgang. Vardassistans hade dock
till sitt anbud fogat det bevis om foretagets ekonomiska stillning som ftre-

1&g vid anbudstidens utgéng.

Det forhéllandet att Véardassistans vid anbudstidens utgdng dnnu inte upp-
rittat Arsredovisning till f6ljd av en omsténdighet som inte dr hénforlig till
denna upphandling kan inte ldggas Vardassistans till last pa det sitt som

LikarLeasing gor géllande.

De handlingar som Vardassistans givit in med sin komplettering visar att
foretaget har en stabil ekonomisk stéllning och att foretaget hade det vid

tidpunkten for anbudstidens utgéng.

Det hade inneburit en begrinsning av konkurrensen att inte tilldta Vardas-

sistans att, sdsom ett nystartat féretag, komplettera sitt anbud.

LikarLeasing (yttrande den 20 april 2010)

Landstinget péstar att det skulle vara férenligt med LOU att en anbudsgi-
vare kompletterar med den obligatoriska dokumentation som inte gavs in

tillsammans med anbudet. LakarLeasing bestrider det pastaendet.
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Enligt LOU far en upphandlande enhet begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegransning. Det &r ddremot inte mojligt att genom komplettering till-
féra nya uppgifter som inte fanns med i det ursprungliga anbudet. Genom
att i efterhand ge in handlingar som saknades i det ursprungliga anbudet
har Vardassistans uppenbarligen tillfort nya uppgifter. Dessutom &r det
sadana visentliga uppgifter som har direkt betydelse for den grundlédggan-
de fragan om Véardassistans ska anses uppfylla samtliga skallkrav eller inte.
Det foreligger genom ingivandet av de nya uppgifterna ett nytt anbud frén
Vardassistans sida, vilket har limnats in for sent, d.v.s. flera veckor efter
anbudstidens utgang. Det #r alltsa inte m&jligt att i efterhand komplettera
med den senast faststillda &rsredovisningen inklusive den undertecknade
revisionsberittelsen utan att det strider mot LOU. Landstinget skulle rétte-

ligan ha forkastat Vardassistans anbud.

Vidare #r det ett flagrant 6vertramp av likabehandlingsprincipen att begéra
komplettering i visst avseende endast frin en anbudsgivare, ndmligen
Véardassistans, utan att samtidigt 4ven ge dvriga anbudsgivare samma mdj-
lighet till komplettering. Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att flera
andra anbudsgivare inte har kvalificerat sig pa grund av att faststélld &rsre-
dovisning och/eller undertecknad revisionsberéttelse inte har bifogats. Des-
sa anbudsgivare torde inte ha fatt samma m6jlighet att komplettera som
Vardassistans. Savitt kan forstas har landstingets uppgivna begéran om
komplettering av Vardassistans anbud skett genom underhandskontakter
direkt med Vardassistans, vilket i sig inte framstér som férenligt med

LOU:s grundliggande principer.

Landstinget forsoker urskulda sig med att Véardassistans skulle vara ett
“nystartat” foretag och, som det far férstds, att sérskilda skallkrav skulle
gilla for sédana bolag. Det finns emellertid inget stod alls i forfragnings-

underlaget for att vissa anbudsgivare skulle tillatas en mer forménlig be-



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1317-10
1 UMEA

handling 4n andra. Fér det fall landstinget anség att vissa anbudsgivare inte
behévde uppfylla skallkraven i punkten 2.5.2 i forfrdgningsunderlaget,
vilket 1 sig inte torde vara forenligt med likabehandlingsprincipen, har det
atminstone dlegat landstinget att klarlédgga detta redan i forfrdgningsunder-
laget. Det gér inte att i efterhand foréndra forutsdttningarna fér upphand-

lingen.

Péastdendet om att det hade inneburit en begrénsning av konkurrensen att
inte tillata Vardassistans att komplettera sitt anbud bestrids och saknar
dessutom relevans. Aven med bortseende frdn Vardassistans anbud var
konkurrensen betydande da s& manga som hela 48 andra leverantérer in-

kom med anbud.

Landstinget (yttrande den 3 maj 2010)

Landstinget vidhaller att de kompletteringar och fortydliganden som gjorts
i upphandlingen har behandlats i enlighet med bestdmmelserna i LOU.
Alla anbudsgivare har behandlats lika. Férutom Vardassistans har komplet-

teringar och fortydliganden inkommit fran f6ljande anbudsgivare:

- Nursepartner réttelse priser

- Zemrete fortydligande rutiner ang. MRSA-tester
- Lakarresurs fortydligande ang. arbetstider

- Dedicare réttelse priser

- Lakarjouren réttelse priser

En anbudsgivare som har ett godtagbart skl for att inte visa de handlingar
och uppgifter som en upphandlande myndighet begér far enligt 11 kap. 9 §
LOU visa sin ekonomiska kapacitet med nidgon annan handling som den
upphandlande myndigheten finner [amplig. Vérdassistans har haft ett god-
tagbart skl for att inte kunna inge en faststélld &rsredovisning. — For an-

budsgivare vars anbud inte kvalificerats till utvérdering da rsredovisning-




Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1317-10
I UMEA

ar eller revisionsberittelser saknats i anbudet har det inte forelegat sddana
skil som i Vardassistans fall. Véardassistans har séledes inte fatt en mer

forménlig behandling 4n andra anbuds givare.
LikarLeasing (yttrande den 10 maj 2010)

Av landstingets egna uppgifter framgér att varken Invida Vardservice AB,
Likarakademin, Mediate Nordic eller Scandoc AB har beretts tillfille att
komplettera respektive anbud med faststilld &rsredovisning inklusive un-
dertecknad revisionsberittelse. Det #r sélunda ostridigt i mélet att Vérdas-
sistans har behandlats annorlunda och mer férmanligt 4n andra anbudsgi-
vare. Dessa anbudsgivare hade kanske ocksa ”godtagbara skal” for att se-
nare komplettera med faststélld &rsredovisning inklusive undertecknad
revisionsberittelse, men nigon sddan mdjlighet gavs aldrig av landstinget.
~ Bestammelsen i 11 kap. 9 § LOU medftr ingen rétt eller mojlighet for
leverantren att pa sitt som nu har skett forst efter anbudstidens utgéng
komplettera med handlingar som skulle ha limnats in tillsammans med

anbudet innan anbudstidens utgéng.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller bl.a. att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vad som dérvid foreskrivs &r ett uttryck
bl.a. fr de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och forut-
“sebarhet. En av de fragor som omfattas av dessa principer 4r att den upp-
handlande enheten vid prévning av anbuden normalt inte far fring8 or-

fragningsunderlaget.

I landstingets forfrigningsunderlag anges att anbudsgivaren ska ha en sta-

bil ekonomisk stillning och som bevis for detta ska kopia av den senast
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faststillda &rsredovisningen inklusive den undertecknade revisionsberéttel-

sen bifogas anbudet.

Férvaltningsratten konstaterar att det av landstinget bestimda skallkravet
inte tillater att anbudsgivaren ger in annan utredning 4n den senast fast-
stillda arsredovisningen som bevis for sin ekonormiska stéllning. Detta
forhallande kan medfora att ett nystartat foretag, som saknar méjlighet att
fore anbudstidens utgang faststilla och inkomma arsredovisningen for det
forsta riakenskapsaret, hindras frén att delta i upphandlingen. Skallkravet

kan darfér vara diskriminerande for vissa nystartade foretag.

[ malet har framkommit att Vardassistans startade sin verksamhet i april
2008 och d& med brutet rdkenskapsar den 30 juni 2009. Det innebér att
Véardassistans har haft att halla &rsstimma och faststilla drsredovisningen
senast den 31 december 2009 (jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551)). Den
av landstinget bestimda anbudstiden 16pte ut redan den 1 december 2010
och alltsa fore den tidpunkt d& Vérdassistans enligt lag senast borde ha
hallit &rsstimma och faststillt rsredovisningen. Det far dérfor, och med
beaktande av vad Vardassistans revisor uppgett i anbudet, anses klarlagt att
Vardassistans saknat mojlighet att komma in med arsredovisningen fére
anbudstidens utgang. Med hinsyn hirtill och da aktuellt skallkrav inte tilla-
ter alternativ utredning om bolagets ekonomiska stéllning, finner forvalt-

ningsrétten att skallkravet har haft diskriminerande verkan mot Vérdas-

sistans.

Eftersom skallkravet enligt forvaltningsréttens uppfattning &r diskrimine-
rande mot Vardassistans, hade det varit felaktigt av landstinget att upprétt-
halla skallkravet mot bolaget. Landstinget har dérfor haft fog for att bortse
fran skallkravet. Att landstinget vid bedémning av Vérdassistans ekono-
miska stéllning beaktat savil den preliminért uppréttade &rsredovisningen

som den slutligt faststéllda &rsredovisningen, vilken getts in efter anbudsti-
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dens utgéng, kan inte heller med stéd av befintlig utredning anses ha inne-
burit risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Det har inte hel-
ler framkommit skl att fring4 landstingets bedémning att Véardassistans

har uppfyllt kravet om stabil ekonomisk stéllning. P4 grund av det anférda
finner férvaltningsritten sammanfattningsvis att utredningen inte visar att
landstinget handlat i strid med bestdmmelserna i LOU. Anstkan om ¢ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

L)

Malet har foredragits av Kristin Persson.

Radman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 5verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsriitten meén skall skickas eller limnas fill

kammarrdften.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allminna riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for &verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Regeringsritien lmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarriitten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

gstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att -

Om prévnin
ritten varfGr man anser att

det klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Regerings
provningstillstind bér meddelas. »

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

rganisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
tuell annan plats dir klaganden kan
eller

1. den klagandes namn, personnummer/o
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och even
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person-

adressuppgift indras ar det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsriiten
malnummer samt dagen for beslutet

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrattens namn,
de skil som klaganden vill aberopa for sin begdran om att ﬁ‘prﬁmingsﬁllstind
den %ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen harfor

de bevis som klaganden vill 2beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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