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YRKANDEN M.M.

Kieback & Peter AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarritten, med
dndring av lansrittens dom, beslutar att Uppsala kommuns Fastighetsaktie-
bolags (UKFAB) upphandling avseende styrentreprenad for Gottsunda cent-
rum ska géras om. I andra hand yrkar bolaget att lcammarritten beslutar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa det sétt att utvirde-
ringen av inkomna anbud gjorts om med beaktande av bolagets anbud.

Till stéd for sin talan anfor bolaget, utéver vad som tidigare anforts, bl.a.

foljande.

Av AFB.33 i PM 5 framgar att anbuden ar giltiga 90 dagar efter anbudsti-
dens utgéng. Anbuden var siledes giltiga till den 16 mars 2010. Nagon {0r-
frigan om foérlangning av anbudens giltighet har inte skickats ut, varfor des-
sa inte lingre 4r giltiga och forutsdttningar att anta nagot anbud saknas.
Aven om den enligt tilldelningsbeslutet vinnande anbudsgivaren fatt tillfille
att forlanga sitt anbud, eller om ett kontrakt som innehaller ett forbehall for
utgéngen i detta mél har ingatts, framgar det av praxis att samtliga anbuds-
givare maste g& med pé en forlingning av anbudstiden for att likabehand-
lingsprincipen inte ska tradas for nar. UKFAB skulle dirfor ha fattat ett be-
slut att avbryta och gora om upphandlingen nér den 1 forfragningsunderlaget
stadgade giltighetstiden gick ut. Genom att inte gora detta har bolaget lidit,

eller i vart fall riskerat att lida skada.

UKFAB har i forfragningsunderlaget angivit fel postadress da UKFAB,
istillet for att endast ange postbox, dven angivit besoksadress. Genom att
ange bade bestksadress och postbox &r risken stor att bolagets anbud har
sorterats efter beséksadressen och dérfor blivit forsenat med en dag. Enligt
linsritten har det 7inte visats att anbudet enligt 10 § forvalmingslagen var
avskilt for UKFAB den 16 december ki. 16.00”. Genom att ldnsrétten stéller
krav pé att det dr upp till den som postat brevet att visa att forutsittningarna

i denna kompletterande bevisregel &r for handen fréngér lansrdtten det be-
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viskrav som éterfinns 1 lagtexten, dvs. om det "kan antas™ at brevet var av-
skilt. Av doktrin foljer att det inte krdvs nagon vidlyftig utredning for att
komma fram till detta. Istillet dr det tillréickligt att det inte framstar som
osannolikt att handlingen fanns pé postkontoret den aktuella dagen. Efter-
som det maste beaktas som hogst trolig att brevet faktiskt var avskilt for
UKFABs rikning i ritt tid 4r det bolagets uppfattning att anbudet inte ska
ses som forsent inkommet. Att inte dppna och utvérdera bolagets anbud
trots att det inkommit i ratt tid innebér ett brott mot likabehandlingsprinci-

pen.

For det fall kammarritten skulle komma fram till att anbudet i och for sig ér
o1 sent inkommet dr detta inte tillrickligt skl for att utesluta bolagets an-
bud, eftersom anledningen till att anbudet kommit for sent bl.a. dr att
UKFAB angett fel postadress i forfrigningsunderlaget. Lansrétten anser att
detta forhallande inte ska foranleda nigon annan dtgérd, eftersom “samtliga
anbudsgivare har haft samma adressuppgift”. Lansréttens beddmning 1 den-
na del dr forvanande och direkt felaktig réttstillampning och skulle leda till
att ett forfraigningsunderlag aldrig skulle kunna angripas, sa linge samtliga
anbudsgivare har fatt ssamma information. Beslutet att utesluta bolagets an-
bud strider mot sévél likabehandlingsprincipen som principen om transpa-
rens. Genom uteslutandet har UKFAB dessutom givit foretag med lokal
representation i Uppsala en fordel gentemot sddana anbudsgivare som sak-

nar mojlighet att dverlimna anbudet personligen i UKFABs lokaler.

Som beskrivits i lansritten anvindes vid upphandlingen, med vissa sméire
justeringar, det forfrigningsunderlag som géllde vid den upphandling som
UKFAB avbrét. Nagon dndring av den adress som anbuden skulle skickas
till gjordes dock inte. UKFABs uppgift om att det i de administrativa {ore-
skrifterna anges att besoksadressen dr Valthornsvigen 11 och att postadres-
sen ir box 25044, 750 25 Uppsala stimmer saledes inte. Den omsténdighe-
ten att UKFABs ombud har skickat tio brev samt en faktura till UKFAB,

vilka kommit fram dagen efier att de poststimplats styrker inte pd nagot sitt
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att den felaktiga adressen inte piverkat tidpunkten for nér bolagets anbud
kommit UKFAB tillhanda. Bolaget bestrider vidare att den eventuella av-
saknaden av stimpel pd bolagets anbud styrker ndgot om hur bolagets anbud
sorterats. Bolaget kan inte heller vitsorda de uppgifter som UKFAB uppgett
att utvarderingsgruppen erhllit frn postdepan som ett “objektivt faktum™.
Inte heller 4r omstindigheterna i det av UKFAB éberopade avgorandet firén
Kammarritten i Stockholm den 31 juli 2007 i mal nr 5314-07 jam{drbara

med omstindigheterna 1 férevarande fall.

Vidare har UKFAB gjort tva vildigt sena kompletteringar till forfrignings-
underlaget den 11 och 14 december 2009, dvs. fem respektive tva dagar
innan anbudstidens utgdng. Bolaget delar lansréttens uppfattning att 15 kap.
9 § LOU #ven ska tilldmpas nér den upphandlande myndigheten gor tillagg
eller forandringar i forfrigningsunderlaget. Lansratten kommer dock fram
till att “’de aktuella kompletteringarna inte dr av sddan art att bestimmelser-
nail5 kap. 9 § LOU har tritts fornér”. I vart fall den komplettering av f61-
frigningsunderlaget som gjordes den 14 december 2009 foranledde juster-
ingar i bolagets anbud vad avser anbudspriset. Oavsett arten och omfatt-
ningen av justeringarna dr det inte att ge anbudsgivarna skilig tid att in-
komma med sina anbud om en upphandlande myndighet skickar ut kom-
pletteringar till ett forfrigningsunderlag tva dagar innan anbudstiden gér ut.
Den sena justeringen av forfragningsunderlaget har, tillsammans med den
felaktiga adressuppgiften, lett till att bolagets anbud inkommit for sent. Inga
av dessa omstindigheter dr hidnforliga till bolagets agerande och bolaget har
inte heller haft méjlighet att agera pa annat satt. For det fall att justeringar-
na, i likhet med vad UKFAB uppgett, inte var nodvandiga kan det ifragasét-
tas varfor de dver huvud taget skickades ut. Nér en anbudsgivare mottar en
justering 1 ett forfrigningsunderlag far det antas att justeringen kommer att

medfora en dndring av anbudet.

UKFAB har anfort att bolagets anbud, vad géller referensobjekten, &nda

hade forkastats eftersom det inte framgatt att den ledande montoéren deltagit
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vid arbete hos ICA MAXI i Enkoping. Bolaget bestrider att UKIFFAB hade
kunnat forkasta bolagets anbud pé denna grund dé den ledande montoren,
som angivits som ledande montér i denna upphandling, var ledande montor
iven vid arbete pd ICA MAXI 1 Enkoping. Att ange att referensobjekten ska
viiljas sd att ledande montor ska ha deltagit i dessa kan inte likstillas med et
krav pé att anbudsgivarna ska inkomma med viss beskrivning avseende
denna omstandighet. Ett forkastande av bolagets anbud pa denna grund hade
siledes inte haft stod i forfragningsunderlagets bestdammelser och darfor
varit 1 strid med likabehandlingsprincipen. For det fall kammarritten tolkar
kravet annorlunda 4r det bolagets uppfattning att skrivningen varit s otyd-

lig att forfrigningsunderlaget brister i forutsigbarhet och transparens.

Vad giller bolagets anbudssumma ska det framhallas att priset inte ensamt
dr avgorande vid tilldelning och att det dérfor inte generellt gar att sdga att
ett anbud inte kommer att antas for att priset dr hogre. Bolaget har dessutom
lamnat pris i enlighet med foreskrifterna i PM 5 och PM 6. Bolaget har sa-
ledes i anbudssumman dven inkluderat optionspriserna for option 5. For att
fa fram ett pris som ir jamforbart med bolagets anbudspris maste dérfor ett
paslag goras pé den vinnande anbudsgivarens anbudspris med ett belopp
motsvarande vad denne angivit som option 5. For det fall kammarritten
kommer fram till att bolagets pris hade blivit hégre 4n den vinnande an-
budsgivarens anbudspris och att bolagets anbud till £61jd av detta aldrig
hade antagits #r det bolagets uppfattning att skrivningen avseende hur pris-
uppgifterna ska ldmnas 4r si otydliga att forfrigningsunderlaget brister 1
forutsagbarhet. Det ska dven framhallas att den utvérderingsmodell som
UKFAB anvint sig av vare sig ar utformad eller gnad att leda till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Det har heller inte varit mojligt
att anvinda kriteriet "Kompetens pd organisation” som utvérderingskriteri-

uinl.

Bolaget dberopar Kammarritten i Stockholms dom den 24 mars 2009 i mél

nr 1701-09 samt EU-domstolens avgdrande i mal nr C-532/06, Lianakis.
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UKFAB bestrider bifall till bolagets 6verklagande och anfor, utdver vad

som tidigare anforts, bl.a. f6ljande.

Det vitsordas att anbudets giltighetstid var 90 dagar fran anbudstidens ut-
gdng samt att ndgon forlangning av anbudens giltighetstid inte har begérts.
Det bestrids dock att det saknas forutsittningar, eller att det skulle sta i strid
med likabehandlingsprincipen, att anta ndgot av anbuden och dérigenom
avsluta upphandlingen. Avtal har ingitts med den vinnande anbudsgivaren
innan anbudstiden 16pt ut. Avtalet ersétter anbudet i det fall kammarritten
skulle finna att upphandlingen skett i enlighet med LOU och fér didrmed
avslutas. Enligt avtalet upphor detsamma om férvaltningsdomstol finner att
upphandlingen ska rittas eller géras om. For det fall kammarritten skulle
komma till en annan slutsats ér detta avtal inget hinder for UKFAB att vidta
den dndring som kammarratten forordnar. Hérutdver kan konstateras att det
enligt praxis inte foreligger skél for kammarritten att férordna att upphand-
lingen ska goras om enbart p& den grunden att anbudstiden 16pt ut. Det gors
dven gillande att sivil ett tilldelningsbeslut som ett kontrakt far anses ersét-
ta ett anbud civilrdttsligt. Omstandigheterna i den av bolaget aberopade do-
men frin Kammarrittens 1 Stockholm den 24 mars 2009 1 mal nr 1701-09 ar
inte desamma som i nu aktuell upphandling, eftersom UKFAB meddelat

tilldelningsbeslut innan anbudstiden gatt ut.

I de administrativa foreskrifterna daterade den 1 december 2008 anges tyd-
ligt att bestksadressen dr Valthornsvégen 11 och att postadressen &r box
25044, 750 25 Uppsala. Vare sig vid tidigare eller nuvarande upphandling
har adressen varit ndgot problem for ndgon annan anbudsgivare. Adressen
anvinds dven f6r UKFABs dagliga posthantering utan nigra som helst pro-
blem. Advokatfirman Pedersen har dven skickat tio kuvert samt en faktura
till UKFAB med samma adress som bolaget anvinde for sitt anbud, vilka
samtliga ankommit till UKFAB dagen dérpa. Det dr hirigenom visat att
anledningen till att bolagets anbud inkom for sent inte beror pé angiven

postadress. Bolaget har inte heller visat pd négra objektiva omstindigheter
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som tyder pé att deras anbud faktiskt forsenats pga. UKFAB eller {6rebring-
at annan bevisning for sina pastaenden én den angivna adressen. Endast det
faktum att vissa anbudsgivare inte har sitt séte 1 samma stad som den upp-
handlande myndigheten och andra anbudsgivare innebir inte att likabehand-

lingsprincipen tritts for nér.

Bolaget har fort ett resonemang kring bevisreglerna enligt 10 § férvaltnings-
lagen. 1 10 § uppstillt krav avser att brevet ska ha varit avskilt for ndgons
rakning, dvs. anbudet ska vara sorterat for utdelning till den upphandlande
myndigheten innan anbudstidens utgang. Enligt uppgift fran chefen for
postdepan i Gottsunda sa delas all post som finns sorterad 1 depan ut samma
dag. Eftersom bolagets anbud saknar poststimpel finns det inget som ens
tyder pa att anbudet skulle ha varit sorterat for utdelning innan anbudstidens
utgdng. DA det inte kan antas att anbudet varit sorterat fér UKFABs rikning
pa postdepan och da bolaget inte ens gjort sannolikt att s varit fallet, dr
anbudet inte att se som sorterat for utdelning enligt 10 § férvaltningslagen.
Yitterligare en omstindighet som talar for att bolagets anbud inte funnits
avskilt for UKFABs rikning ar att UKFABs utvirderingsgrupp vid anbuds-
oppningen gatt till postdepan for att friga om ett brev, dvs. bolagets anbud,
som ankommit till UKFAB forst den 17 december 2009. P4 postdepan upp-
gavs att ett brev ankommit till depan den 17 december 2009 i en ldda till-
sammans med diverse annan post efter den ordinarie posten delats ut. Detta
objektiva faktum visar klart att bolagets anbud inte funnits avskilt for

UKFABSs rikning innan anbudstidens utgéng.

Den justering som gjordes den 11 december 2009 avser enbart en forteck-
ning over forfrigningsunderlaget och dr mer att anse som en information
och borde dirfor inte foranleda ndgon justering av bolagets anbud. Avseen-
de den justering som gjordes den 14 december 2009, och vilken avser pris
p4 option 5, anges att dven ett anbud som inte har uppmérksamimat ovansta-
ende kommer att godkénnas vid kvalificeringen och utvérderas. Av detta

foljer att ndgon andring av bolagets anbud inte var nédvindig {6r att anbu-
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det skulle kunna utvirderas. Bolaget hade dérfor kunnat skicka in sitt anbud
omedelbart efter att PM 6:1 kommit dem tillhanda. Inte heller férelég ndgot
hinder for bolaget att skicka sitt anbud vid ett d&nnu tidigare datum. De mar-
ginellt smé justeringar som gjorts i férfragningsunderlaget kan, med hénsyn
till justeringarnas art och omfattning, inte medfora att anbudsgivarna inte

getts skiilig tid att inkomma med anbud.

Det kan vidare konstateras att bolagets for sent inkomna anbud ar bristfdlligt
och inte uppfyller stillda skall-krav enligt forfrigningsunderlagets punkt
AFB.51. Bolaget har i sitt anbud angett referensprojekten Salberga KVA
och ICA MAXI i Enkoping. I den ledande montdrens CV anges ett antal
genomforda styrentreprenader, men ICA MAXI 1 Enkdping saknas. Siledes
framgar det inte av bolagets anbud att deras ledande montdr deltagit 1 ICA
MAXI i Enkoping. For det fall bolagets anbud hade kommit UKFAB till-
handa innan anbudstidens utgéng hade UKFAB inte haft ndgot annat val &n
att forkasta bolagets anbud med hénvisning till att det inte uppfyllde samtli-
ga stillda skall-krav. Det kan dven konstateras att bolagets anbudssumma
har varit avsevirt hogre an det vinnande anbudet och att bolaget, med beak-
tande av att 80 procent av viktningen avsag pris, aldrig hade kunnat vinna
upphandlingen. Det #r inte heller méjligt f6r en upphandlande myndighet att
utvirdera nigot annat dn det som anbudsgivarna har offererat. Att géra
paslag pd andra anbudsgivares anbudssummor med optionspriser skulle av-
vika fran den utvirderingsmodell som angetts 1 forfrigningsunderlaget. Det
bestrids att den valda utvarderingsmodellen inte skulle vara dgnad att leda
till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, eftersom det med all
onskvird tydlighet framgar vad som kommer att tillmétas betydelse 1 utvér-
dering och vilken vikt vardera kriterium innefattar. Emedan det 1 utvérde-
ringen inte heller uppstillts ndgra kvalitativa kriterier 4r inte EU-domstolens

avgorande 1 mal C-532/06 tillampligt.
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UKFAB &beropar Kammarritten 1 Stockholms dom den 31 juli 2007 i mél
nr 5314-07 samt Kammarritten i Jonkopings dom den 11 mars 2009 1 mél

nr 3521-08.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 15 kap. 9 § forsta meningen LOU ska anbudssékande och anbudsgi-

vare ges skilig tid att komma in med ansékningar respektive anbud.

Ovriga tillimpliga bestdammelser framgar av ldnsréttens dom.

Av RA 2009 ref. 69 framgér att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstdndigheter han grundar sin

talan.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Ramen for kammarrdttens prévaing

I forevarande upphandling har UKFAB uteslutit bolaget fran upphandlingen
med hanvisning till att bolagets anbud, enligt UKFAB, inkommit efter an-
budstidens utgang. Nigon kvalificering eller anbudsprévning av bolagets

anbud har saledes inte skett.

Liansrittens (numera forvaltningsritten) provning har utifrn de av parterna
gberopade omstindigheterna i mélet kommit att avse huruvida bolagets an-
bud har varit att anse som inkommit i ratt tid, och for det fall s& ej bedomts,

om bolaget getts skilig tid att inkomma med sitt anbud.

I kammarritten har UKFAB, efter det att provningstillstind meddelats, si-

som kompletterande grund anfort f6ljande. For det fall bolagets anbud skul-
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le anses ha inkommit 1 rétt tid har bolaget aldrig kunnat tilldelas kontrakt
eftersom anbudet dels inte uppfyllt samtliga skall-krav, dels haft en betyd-
ligt hogre anbudssumma én den vinnande anbudsgivaren. Bolaget har & sin
sida kompletteringsvis dberopat bl.a. att den i forfrAgningsunderlaget angiv-
na utvirderingsmodellen varken &r utformad eller 4gnad att leda till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas samt att det inte varit mojligt
att anvinda kriteriet "Kompetens pa organisation” som utvirderimgskriteri-

um.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att nagon kvalificering eller an-
budsprovning av bolagets anbud inte skett, varfoér en provning av de av
UKFAB numera anforda kompletterande grunderna svérligen later sig go-
ras. Det kan vidare konstateras att ingendera av respelktive parts ovan an-
givna kompletterande grunder har beropats 1 ldnsritten och f6ljaktligen inte
heller varit foremal for provning i den nu dverklagade domen. Mot denna
bakgrund finner kammarritten att vad UKFAB och bolaget anfort 1 dessa
delar i aktuellt mél ligger utanfor den provning som kammarréitten kan gora

med anledning av 6verklagandet.

Fraga om avbrytande av upphandlingen pga. anbudens giltighetstid

Bolaget har i mélet gjort gillande att anbudens giltighetstid numera 16pt ut

‘och att UKFAB till f61jd av detta har haft att fatta ett beslut om att avbryta

upphandlingen.

Det dr i mélet ostridigt att anbuden enligt forfragningsunderlaget skulle vara
bindande 90 dagar fran anbudstidens utgéng, dvs. den 16 december 2009,
samt att ndgon forlingning av anbudens giltighetstid inte har begérts. Kam-
marritten har dock den 18 februari 2010 beslutat att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Nagon mojlighet for
UKFAB att avbryta upphandlingen pé det sétt bolaget gjort gillande har

darfor inte funnits. Emedan upphandlingen inte dr avslutad, och séledes inte
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heller kan anses ha forfallit, foreligger forutséttning {or att prova malet i

salk.

Fraga om bolagets anbud inkommit i réitt tid samt huruvida anbudsgivarna

har givits skalig tid att inkomma med anbud

Vad giller bolagets anbud delar kammarritten ldnsrittens bedémning att
anbudet inte kan anses ha varit UKFAB tillhanda den 16 december 2009.
Med beaktande av vad som framkommit av utredningen i méalet finner
kammarrétten inte heller att det enligt 10 § andra stycket {6rvaltningslagen
(1986:223) kan antas att bolagets anbud var avskilt {6r UKFAB pé si siitt att
anbudet likvil ska anses som inkommet den 16 december 2009. UKFAB
har saledes inte brutit mot principen om likabehandling nér bolagets anbud

forkastades som for sent inkommet.

Bolaget har harutover gjort géllande att anbudsgivarna med hénsyn till tva
sena kompletteringar av forfrigningsunderlaget den 11 respektive 14 de-
cember 2009, promemoria 6 och 6:1, inte gett anbudsgivarna skélig tid att

inkomma med anbud.

Kammarréatten instimmer inledningsvis 1 ldnsréttens beddmmning att 15 kap.
9 § LOU, i vilken stadgas att anbudsgivare ska ges skilig tid att komma in
med anbud, dven ska ses som tillamplig for det fall en upphandlande myn-
dighet gor sdana tillagg och dndringar av forfragningsunderiaget som kra-

ver ytterligare arbetsinsatser for anbudsgivare for att firdigstélla sina anbud.

Kammarritten konstaterar att UKFAB genom promemoria 6 och 6:1 dels
dndrat/kompletterat forteckningen over forfragningsunderlaget vad géller
rangordning, dels gett information om vad option 5 omfattar samt hur op-

tionspriserna ska ldmnas.
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Vad forst giller den komplettering av forfrigningsunderlaget som skett den
11 december 2009 genom promemoria 6 anser kammarrétten att denna 4r av
en sddan karaktir att den inte kan medféra att anbudsgivarna inte getts ské-

lig tid att inkomma med anbud.

Vad direfter giller den information om option 5 som skett den 14 december
2009 genom promemoria 6:1 dr kammarritten av uppfattningen att denna
komplettering 4r sdan att den kan paverka anbudens utformning och fir-
digstillande, eftersom ytterligare insatser krivts frn anbudsgivarna vad
giller bl.a. limnandet av priser for option 5. I detta sammanhang kan dven
noteras att det i promemoria 5 under ABF.23 "Kompletterande forfrag-
ningsunderlag” uppges att sista dag for fragor med anledning av forfrag-
ningsunderlaget dr fem arbetsdagar fore anbudstidens utging. Med beaktan-
de av kompletteringens karaktir och att den skett endast tvd dagar innan
anbudstidens utgang, finner kammarratten att bolaget 1 denna del mte kan
anses ha getts en skilig tid att inkomma med anbud. Vad UKFAB anfort om
att det i promemoria 6:1 dven anges att ett anbud som inte uppméarksammat
informationen om option 5 kommer att kvalificeras och utvéirderas, medfor

ingen annan beddémning.

Sammantaget finner kammarritten att den information om option 5 som
genom promemoria 6:1 har givits forst den 14 december 2009 med{ort att
bolaget inte getts skilig tid att inkomma med anbud, och att UKFAB dér-
med brutit mot bestdimmelsen i 15 kap. 9 § LOU.

Kammarritten finner vidare att bolaget far anses ha visat att det sitt pé vil-
ket upphandlingsprocessen genomforts har medfort att bolaget, genom att
det frantagits mojligheten att lamna anbud inom skilig tid, lidit eller kunnat
komma att lida skada. Mot bakgrund av att bristerna &r hanforliga till upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede kan bristerna inte réttas, utan

upphandlingen ska goras om.
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SOKANDE
Kieback & Peter AB, 556666-1913

Ombud:

Jur. kand. Markus Mérline
Advokatbyran Sigeman & Co AB
Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmé

MOTPART
Uppsala kommuns fastighetsaktiebolag, 556099-5077

Ombud:

Advokaten Jan Andersson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462

103 69 Stockholm

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende styrentreprenad for Gottsunda

centrum -09, dar 125-102213-2009

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansrétten avslar dverklagandet.

Lansrattens interimistiska beslut av den 23 december 2009 upphdr ddrmed

att gélla.

Dolk.Id 53672

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@doni.se 08:30-16:25
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Uppsala kommuns fastighetsaktiebolag (kommunen) har genomfort en
forenklad upphandling avseende styrentreprenad for Gottsunda centrum
-09, dnr 125-102213-2009. T upphandlingen har anvénts samma forfrag-
ningsunderiag som vid kommunens tidigare upphandling av styrentrepre-
nad, vilken avbrdts, men med ett par tilldgg till underlaget. Kieback & Pe-

ter AB:s (bolaget) anbud har inte utvérderats dé det har inkomumit f8r sent.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker den 23 december 2009 om dverprovning av kommunens
upphandling och yrkar att den ska f& avsiutas forst sedan réttelse gjorts pa
det sittet att utvirderingen av inkomna anbud gjorts om med beaktande av

bolagets anbud i utvérderingen.

Iommunen bestrider bolagets talan och yrkar att lansritten ska avsla anso-
kan om 6verprovning. Kommunen anfor som grund harfor att kommunen
har agerat helt i enlighet med LOU och dess bakomliggande gemenskaps-

rittsliga principer.

Lansritten har den 23 december 2009 férordnat att den ifrdgavarande upp-

handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Bolagets talan

Bolaget anfor bl.a. fljande. Efter att bolaget hade begért omprévning av
den tidigare upphandlingen férordnade lansrétten i dom den 21 oktober
2009 att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse gjorts péa det sattet
att utvirderingen skulle goras om. I strid med linsréttens forordnande val-
de kommunen istillet att avbryta upphandlingen den 5 november 2009. En

ny upphandling avseende styrentreprenad har dérefier inletts. Kommunen
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har hinvisat anbudsgivarna till det forfrigningsunderlag som géllde vid

den tidigare upphandlingen men har gjort ett par tillagg.

Entreprenaden utannonserades den 26 november 2009 och anbud skulle
vara kommunen tillhanda redan den 16 december 2009 k. 16.00. Det &r
viildigt kort tid d4 anbudet skulle innehalla material som shuntgrupper.
Bolaget skickade sitt anbud den 15 december 2009 till den adress som har
angetts i forfragningsunderlaget. Trots detta har anbudet enligt kommunen
inte kommit kommunen tillhanda forréan den 17 december 2009. Anled-
ningen till att bolaget inte skickade sitt anbud forrén den 15 december 2009
var att kommunen s& sent som den 11 och den 14 december 2009 skickade

ut tilliggspromemoriorna 6 och 6:1 till forfrigningsunderlaget.

Den 16 december 2009 skickade bolaget ett e-postmeddelande till bestélla-
rens kontaktperson for att kontrollera om bolagets anbud hade kommit in.
Négot svar erholls inte forran kl. 17.26 och da med innebdrden att kontakit-
personen hade varit upptagen hela dagen. Dagen efter fick bolaget ett e-
postmeddelande fran bestéllarens kontaktperson med information om att
anbudet inte hade kommit in 1 réitt tid. Eftersom posten hamitades k1. 09.00
ringde bolaget upp kommunen vid denna tid och anbudet fanns dé 1 post-
boxen. Med anledning av att posten hamtas forst k1. 09.00 kan bolagets
anbud ha kommit till postboxen efter denma tid och sdledes ha varit framme

vid ratt datum och tidpunkt.

Posten 1 Uppsala har uppgett for bolaget att av kommunen angiven adress
inte finns som postadress och att detta sannolikt 4r anledningen till att det
hade tagit ytterligare en dag for anbudet att komma fram. Detta meddelade
bolaget kommunen innan tilldelningsbeslutet fattades. Kommunen valda
likvil att forkasta bolagets anbud. Posten har vidare gett bolaget informa-
tion om att den postadress som kommunen har angett 1 forfragningsunder-

laget inte dr en korrekt postadress eftersom gatuadressen och boxnumret
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inte ska anges samtidigt. Om dessa anges samtidigt ar det stor risk att bre-
vet grovsorteras efter gatuadressen och kommer ut till fel brevbarare som
sedan FAr skicka tillbake brevet till sortering efter boxnumret. P4 sé sétt

uppstér en dags forsening.

Bolaget kan inte vitsorda att det framgér av kuvertet att anbudet har kom-
mit in for sent. Det enda som framgér av kuvertet dr att kommunen har
stamplat bolagets kuvert som inkommet den 17 december 2009. Det fram-
gér dock inte pa négot sitt av kuvertet vilken tid anbudet avskildes for
kommunens rékning hos Posten eller vilket datum anbudet de facto anlén-
de till kommunen. Kommunen har lamnat oférenliga uppgifter d& den har
uppgett dels att post delades ut vid tvé tillfillen den 17 december 2009,

dels att post endast delas ut vid ett tillfdlle per dag.

Det #r sannolikt att bolagets brev som innehdll anbudet var avskilt f6r
kommunens réikning pé& posten 1 rétt tid. Vid sadant férhllande ska anbu-
det 1 enlighet med 10 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anses ha kommit
in i ratt tid. Aven om bestdammelsen skulle visa sig inte tillamplig i aktuellt
fall méste det, med hénsyn till att kommunen har angett fel postadress i
forfragningsunderlaget och det ddrfor dr kommunens forskyllan att bola-
gets anbud har inkommit f6r sent, anses strida mot de principer som ligger
till grund for regleringen i LOU att forkasta bolagets anbud pd denna

grund.

For det fall lansritten anser att bolagets anbud inkommit for sent ar det
bolagets uppfattning att anbudsgivarna, med hinsyn till kommunens sena
justeringar i forfrigningsunderlaget, i strid med 15 kap. 9 § LOU inte har
getts skilig tid att komma in med sina anbud. Genom den omotiverat korta
tiden mellan justeringen av forfragningsunderlaget (den 14 december
2009) och sista dagen for inkommande av anbud (den 16 december 2009)

har féretag med lokal representation i Uppsala getts en fordel framfor fore-
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tag som inte har mojlighet att personligen ldmna §ver anbudshandlingen
till den upphandlande myndigheten. Genom att felaktigt forkasta bolagets
anbud innan anbudet ens hade 6ppnats har bolaget lidit eller i vart fall kun-

nat komma att lida skada.

Till sverklagandet har bolaget bifogat bl.a. tilldelningsbeslutet daterat den
22 december 2009, promemoriorna 5, 6 och 6:1 till upphandlingen, admi-
nistrativa foreskrifter for projektet Gottsunda Centrum -09 samt
e-postmeddelanden frén Christoffer Hoglund vid NCM Development, frén

Anders Hassel vid bolaget och fran Posten Gottsunda.

Kommunens talan

Kommunen anfér bl.a. foljande. Av anbudséppningsprotokoll framgar att
tre anbud har inkommit till kommunen, dock har bolagets anbud inkommit
efter anbudstidens utgang. I de administrativa féreskrifterna framgér att
anbud ska vara bestéllaren tillhanda senast den 16 december 2009 k.
16.00. Bolagets anbud inkom till kommunen den 17 december 2009 varfor
kommunen #r forhindrad att beakta bolagets anbud 1 upphandlingen. Bola-
gets pastéende att dess anbud kan ha kommit i rétt tid &r felaktigt. Inte hel-
ler den 17 december 2009 k1. 08.00 hade bolagets anbud inkommit till
kommunen. Det framgér av bolagets kuvert att anbudet har inkommit £or
sent. Bolaget har sjélvt genom telefonsamtal med kommunen erhallit in-
formation att anbudet inte har inkommit till kommunen. Det stér helt klart

att bolagets anbud har inkommit efter anbudstidens utgang.

Kommunen kan inte rda 6ver omstiandigheter som &r hénforliga till den
enskilda arbetsgivaren och postgéngen. Kommunen hdmtade posten den 17
december ca kl. 09.30 varvid posten stimplades. Kommunen har vidtagit
atgérder for att sikerstélla tidpunkten for nér bolagets anbud inkom. Innan
anbuden dppnades gick samtliga personer som skulle nérvara vid anbuds-

Sppningen till brevbarardepén 1 Gottsunda varvid chefen for depén tillfra-
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gades hur ofta post delas ut till postboxarna samt om post delas ut flera
ganger pé en dag i boxarna. Enligt uppgift delas posten ut i postboxarna i
Gottsunda centrum en géng varje dag, det delas aldrig ut post mer &n en
géng per dag i boxarna och posten delas ut kring k1. 08.30. Fraga stélldes
ocksé om detta betyder att om det finns post i boxen nér den téms kommer
ingen mer post den dagen och svaret var entydigt att sd &r fallet. Personalen
vid postdepéan berittade ocksé att den 17 december 2009 kom ett brev
adresserat till kommunen i en lada senare 4n den vanliga leveransen. Per-
sonalen delade sjilva ut dessa forsenade leveranser och ringde till de
adressater som hamtal posten och meddelade att &nnu en leverans av post
hade kommit. Posten himtades den 17 december 2009 av kommunen fran
postboxen. Posten stamplas alltid vid ankomsten med dagens datum pa

kuvertet. Bolagets kuvert ar stimplat den 17 december 2009.

Adressen till kommunen i forfragningsunderlaget &r den vanliga adress
som kommunen anvénder for post. I forfragningsunderlaget anges tydligt
att besoksadressen &r Valthornsvigen 11 och att postadressen &r box 25044
i Uppsala. Vare sig vid tidigare eller nuvarande upphandling har adressen

varit nagot problem f8r négon annan anbudsgivare.

Kommunen har varit forhindrad att svara och har heller ingen skyldighet
att svara pa det e-postmeddelande som bolaget skickade avseende huruvida
anbudet hade kommit fram. D4 angiven adress &r korrekt saknar det bety-
delse vilken korrespondens som har forekommit innan tilldelningsbeslutet
fattades. For att reglerna om att ett brev har funnits avskilt f6r kommunens
rékning pé posten i ritt tid enligt 10 § FL ska vara tillimpliga maste en
anbudsgivare visa att anbudet har sorterats for utdelning till den upphand-
lande myndigheten innan anbudstidens utgdng. Eftersom anbudet fran bo-
Jaget saknar poststampel finns det inget som tyder pé att anbudet skulle ha
varit sorterat for utdelning innan anbudstidens utgéng. Enligt postens ruti-

ner och grundlaggande hantering stdmplas all post. Av ndgon anledning
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saknas stampel pa bolagets anbud. Inte heller finns det ndgon stampel eller
etikett p4 anbudet som anger att brevet har hamnat hos fel brevbérare. Det
finns inte nagot stod for att bolaget skickade sitt anbud den 15 december

2009. Oavsett detta sker forsindelser pd avsindarens risk.

Ett anbud som kommer in for sent far inte tas upp till provning av den
upphandiande myndigheten utan ska forkastas. Fran denna regel finns inga
undantag. Att prova etl for sent inkomumet anbud strider mot likabehand-
lingsprincipen bl.a. eftersom den anbudsgivare som tillats lémna sitt anbud
efter anbudstidens utgéng ges mer tid att forbereda sitt anbud. Eftersom
bolagets anbud inkom den 17 december 2009, det vill siga efter anbudsti-
dens utgéng, och dé postforsindelser sker pé avséndarens risk har kommu-
nen varit forhindrad att prova bolagets anbud. Bolaget kan dirmed inte

under négra omstindigheter anses ha riskerat eller lidit skada.

Den justering av forfrégningsunderlaget som gjordes den 11 december
2009 avser enbart en forteckning &ver forfragningsunderlaget och &ér mer
att anse som en information och borde inte féranleda nagon justering av
bolagets anbud. Den justering som gjordes den 14 december 2009 avser
pris p& option 5 och det anges 1 sista stycket att ett anbud som inte har
uppmérksammat detta kommer att godkannas vid kvalificeringen och ut-
virderas om resterande krav uppfylls. Nagon éndring av bolagets anbud
var darfor inte nddvindig for att anbudet skulle kunna utvirderas. Bolaget
hade darfor kunnat skicka sitt anbud omedelbart efter att promemoria 6:1
kom bolaget tillhanda och fatt sitt anbud utvirderat. Inte heller foreldg né-
got hinder for bolaget att skicka sitt anbud vid ett &nnu tidigare datum. An-
budsgivarna har haft en vil tilltagen tid om en ménad att inkormma med
anbud. De marginellt smé justeringarna som har gjorts i forfragningsunder-
laget kan, med hénsyn till justeringarnas art och omfattning, inte medfora
att anbudsgivarna inte har getts skélig tid att inkomma med anbud. Det har

dven varit fullt mojlig for bolaget att, for det fall det har haft synpunkter p
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promemoriorna 6 och 6:1, kontakta kommunen med anledning hérav. Bo-

laget har inte vid négot tillfalle kontaktat kommunen.

Till bestridandet har kommunen bifogat bl.a. anbudsdppningsprotokollet

daterat den 18 december 2009 och en kopia av bolagets anbudskuvert.

SKAL

Tilliimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett oppet siit. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

min forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medftrt att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller atl den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

110 § forsta stycket FL stadgas bl.a. att en handling anses komma in till en
myndighet den dag d& handlingen, eller en avi om en betald postforsindel-
se som innehéller handlingen, anldnder till myndigheten eller kommer en
behorig tjdnsteman till handa.

I andra stycket stadgas att kan det antas att handlingen eller en avi om den-
na en viss dag har lmnats i myndighetens lokal eller avskilts f6r myndig-
heten pé en postanstalt, anses den ha kommit in den dagen. om den kom-

mer en behorig tjansteman till handa narmast foljande arbetsdag.



Sida 9

LANSRATTEN I DOM 2858-09 E
UPPSALA LAN 2010-02-10

Liinsriittens bedtmning

En forutsdttning for att linsrétten ska besluta om Atgérder enligt LOU &r att
den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse 1 eller ndgon
av de principer som bér upp lagstiftningen. For att en upphandling enligt
LOU ska uppfylla gemenskapsrittens krav pé likabehandling ska leveran-
torer och de produlter som erbjuds behandlas lika. De forfaranden som
anvinds av den upphandlande myndigheten ska tillimpas pa samma st

mot alla leverantdrer som deltar i en upphandling.

I frevarande fall har kommunen uteslutit bolaget ur upphandlingen da
bolagets anbud enligt kommunen har inkommit f6r sent. Enligt forfrag-
ningsunderlaget, punkt AFB.32, ska anbud vara bestillaren tillhanda senast
den 16 december 2009 kl. 16.00. Bolaget har gjort géllande dels att anbu-
det har kommit fram 1 rétt tid pé grund av forhallandena kring kommunens
postbox, dels att anbudet har varit avskilt f6r kommunens rakning den 16

december 2009,

Lansratten konstaterar att en handling anses inkommen till en myndighet
den dag dé handlingen anldnder till myndigheten eller kommer en behorig
tjansteman tillhanda, och att det &r avséndaren som stér risken for att for-
sindelsen inkommer i ritt tid. Det saknar dérfor betydelse att, som bolaget
har gjort géllande, forséndelsen skickades den 15 december 2009. Enligt
vad kommunen har anfort fanns bolagets anbud inte i kommunens postbox
n#ir denna témdes pa morgonen den 17 december 2009, det vill séga dagen
efter anbudstidens utging. Anbudet kom inte forréin med en senare leve-
rans samma dag. Det har inte framkommit skl att ifrdgasétta dessa upp gif-
ter. Bolagets anbud var séledes inte kommunen tillhanda den 16 december
2009 k1. 16.00 d4 anbudstiden i upphandlingen gick ut. I mélet har inte
visats att anbudet enligt 10 § FL var avskilt f6r kommunen den 16 decem-
ber k. 16.00. Enligt linsréttens beddmning var bolagets anbud séledes inte

kommunen tillhanda vid anbudstidens utgéng. Med stod av likabehand-
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lingsprincipen har kommunen dérfér varit forhindrad att préva bolagets

anbud.

Enligt de administrativa foreskrifierna for upphandlingen ska anbud stéllas
#ill kommunen, Valthornsvéigen 11, Box 25044 1 Uppsala. Bolaget har gjort
gillande att det fakium att bade gatuadress och boxnummer ska anges in-
nebir risk for forseningar och har hirvid hénvisat till uppgifter fran Posten.
Det #r olyckligt for det fall att den angivna postadressen ger risk for forse-
ningar men da det inte har framkommit annat &n att samtliga anbudsgivare

har haft samma adressuppgift foranleder detta ingen atgrd fran lansratten.

Bolaget har vidare anfort att for det fall anbudet beddms ha inkommit {or
sent ska detta anses bero p& kommunens agerande dé kommunen fem re-
spektive tvé dagar innan anbudstidens utgang kompletterade forfragnings-

underlaget med tva promemorior.

Enligt 15 kap. 9 § LOU ska anbudsgivare ges skalig tid att komma in med
anbud. Tiden fran att upphandlingen utannonseras till dess anbudstiden gar
ut far darmed inte vara for kort. Enligt lansréttens beddmning géller detta
ocksa nir den upphandlande enheten gor sédana tilldgg eller dndringar av
forfragningsunderlaget som kréiver ytterligare arbetsinsatser for anbudsgi-
vare att fardigstilla sitt anbud. Sadan hénsyn ska tas att bade erfarna och
oerfarna leverantérer kan ges mojlighet att inkomma med ett komplett an-

bud.

[ forevarande fall har kommunen gjort tilldgg till forfragningsunderlaget
genom promemoriorna 6 och 6:1, daterade den 11 respektive den 14 de-
cember 2009. Tilliggen avser dndring av punkt AFB.2
derlaget respektive information om option 5. Punkt AFB.22 avser fore-
teckning over forfrégningsunderlag och upptar promemoriorna 2 — 4. Pro-
memoria 6 giller dndring/komplettering av rangordning 1 AFB.22, forteck-

ning 6ver forfrigningsunderlag, och upptar promemoriorna 6 —2 samt
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handlingar enligt AFB.22 i de administrativa foreskrifterna. Promemoria
6:1 avser information om option 5 ifrdga om hur anbudsgivarna ska lamna
pris p& option 5. Vidare anges att om ett anbud saknar pris pé option 5
kommer anbudet att godlcinnas vid kvalificeringen och utvérderas om res-

terande krav uppfylls.

Enligt lénsrittens mening &r det inte efterstréivansvért aft den upphandlande
myndigheten endast ett fatal dagar innan anbudstidens utgang kommer
med kompletteringar och 1y information till forfrigningsunderlaget. I ak-
tuellt mal finner linsrétten emellertid att de aktuella komipletteringara inte
i av sidan art att bestimmelserna i 15 kap. 9 § LOU har trétts f6rnér av

kommunen. Kommunens promemorior 6 och 6:1 féranleder dérfor ingen

atgdrd enligt LOU.

Sammanfattningsvis bedémer lansrétten att det 1 méalet inte har framkom-
mit att kommunen har brutit mot négon bestémmelse 1 LOU eller nagon av

de principer som bér upp lagstiftningen. Overklagandet ska dérfor avslés.

FUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

NI

Linda Aslin
lansrittsfiskal

LIA



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men shall skickas eller Limnas 1l

hanimarrdtien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom 1re veekor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or dverklagande for def allmiinna ritknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

>

Om sista dagen 161 overklagande infaller pa en 1ordag. sindag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, vicker det att skrivelsen kommer i niista vardag

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp | Regeringsritien fordras att provaingstillsidnd
meddelas. Regeringsriitien lammar provaingstillstand om det & av vikt 161 ledning av
rttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl il sadan
provning, sisom att grund for resning féreligger eller att mélets utghng | kammarritten

uppenbarligen beroy pé grovt forbiseende eller grovt misstag

Om prvningstillstind inte meddelas star kammarritiens beslut fast. Det & dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet 1ill Regeringsritten varfér man anser aft
provaingstillstand bor meddelas

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilia;

I. den klapandes namn, personnummer/organisationsnummet, yrke, postadress och telefonnummer
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet Om nagon person- eller
adressuppgifl Andras 4 det vikiigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrétiens namn, miinummer samt dagen for beslutet

2.
3. de skill som klaganden vill &beropa for sin begaran om att fa provoingstillstind
4 den dndring av kammarritiens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis

NN
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