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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visteras stad genomfor en upphandling av juridiska tjanster med dnr KSS

2018/00112-2.6.1.

Jansson & Norin AB (bolaget) ansoker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska avbrytas och goras om med éndrad krav-
stdllning for kvalificering. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Visteras stad
har i strid med lagen om offentlig upphandling utformat sin upphandlings-
dokumentation pa ett oproportionerligt sétt. I de administrativa foreskrifter-
na anges bl.a. féljande som obligatoriskt krav: ”Jurist, niva 2 ska ha kandi-
datexamen i juridik och minst 3 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete
fran advokatbyré, domstol, myndighet eller motsvarande (ej juristbyrd),
varav minst 1 ars erfarenhet av det rittsomrdde denne representerar”. Vés-
terds stads kravstédllning innebér att tjanstgdring vid bl.a. myndighet kan
tillgodordknas, men arbete som jurist vid en juristbyré dr uttryckligen inte
godként. Ett sddant krav strider mot proportionalitetsprincipen och likabe-

handlingsprincipen.

Viisteras stad bestrider bolagets yrkande och anfor 1 huvudsak foljande.
Med hinsyn till att anbudstiden for aktuell upphandling inte 16pt ut, har
Visterés stad dndrat upphandlingsdokumentet pa sa sitt att dven erfarenhet
av kvalificerat juridiskt arbete fran juridisk byra far tillgodordknas. I sam-
band med denna &ndring har upphandlingsdokumentet d@ndrats dven avse-
ende krav pa upphandlingsjurist, nivd 1. Andringen innebir att jurist pa
denna nivé ska vara advokat och ha kandidatexamen 1 juridik och minst tio
ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete fran advokatbyrd, domstol,
myndighet eller juridisk byra, varav minst tre drs erfarenhet av det réttsom-
rade denne representerar. Visteras stad anser att kraven &r forenliga med
lagen om offentlig upphandling. Att kunna tillgodoridkna sig erfarenhet av

kvalificerat juridiskt arbete dven frdn juristbyrd torde st i proportion till det
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som ska upphandlas. Aven kravet pa att jurist inom nivé 1 ska vara advokat,
stimmer vél 6verens med det behov staden har samt dr forenligt med pro-
portionalitetsprincipen. Syftet med upphandlingen ar att fa tillgéng till kvali-
ficerad juridisk rddgivning inom olika rattsomraden dér stadens jurister be-
hover stod fran expert eller mdjlighet att fa hjilp vid tvister inom dessa om-
raden. Genom att stélla kraven far staden tillgéng till viss kvalitetssikring
eftersom advokat star under Advokatsamfundets tillsyn for sékerstdllande av
etiskt och professionellt hog kvalitet i yrkesutdvningen. Visteras stad ar av
uppfattningen att det aktuella kravet dr bade 1dmpligt, nédvéandigt och pro-
portionerligt med hénsyn till dess syfte och upphandlingens art.

Bolaget svarar att de star fast vid sin instéllning att Viasterds stads kravstall-
ning &r i strid med principerna om proportionalitet och likabehandling och
anfor darutover 1 huvudsak foljande. Att Visteras stad dndrat sin kravstall-
ning sa att tjanstgoringstid fran juridiska byrder kan tillgodordknas saknar
betydelse for bolagets talan eftersom Visteras stad istéllet lagt till ett krav
om advokattitel. Andringarna har oméjliggjort for juridiska byrier att limna
anbud. Krav pé advokattitel innebér 1 praktiken att endast bolag som dgs av
advokater, med advokater i sin styrelse samt med advokater som suppleanter
har mojlighet att limna anbud. Juridiska byrder samt andra foretag med moj-
lighet att leverera de efterfrigade tjinsterna, missgynnas av kravstillningen
pa ett oproportionerligt sétt. Det finns inget krav pa att inneha en advokat-
titel for att leverera de tjanster som Vésteras stad efterfragar. Kraven om tio
ars yrkeserfarenhet i kombination med referenstagning utgor i sig tillrack-
liga garantier for kvalitativa leveranser. Att utover detta utesluta majoriteten
av de kvalificerade juristerna genom krav péa advokattitel dr dock i sig opro-
portionerligt och 1 strid med principen om likabehandling. Kompetens kan
vidare rimligen sékerstillas genom offererade konsulters CV:n, betyg, upp-
rattade PM m.m. Av provningen utifrdn proportionalitetsprincipen kan kon-
stateras att atgdrden varken &r lamplig, effektiv eller nodvéndig for att uppna

det efterstrdvade syftet. Det finns mindre ingripande alternativ och de nega-
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tiva effekterna (att konkurrensen kraftigt begrénsas) star inte i proportion till
syftet med kravstillningen. Eftersom forfragningsunderlaget innehéller
oproportionerliga krav, som hindrar bolaget och samtliga dvriga juristby-
raer, konsultbyréer, upphandlingskonsulter etc. att limna anbud, lider eller 1

vart fall riskerar bolaget att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet 4r om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

enligt lagen om offentlig upphandling pé de grunder bolaget anfort.

Den aktuella upphandlingen giller juridiska tjanster. Juridiska tjénster finns
med i bilaga 2 till lagen om offentlig upphandling vilket innebér att 19 kap.
LOU ska tillimpas vid upphandlingen. Av 19 kap. 2 § LOU framgar nér-
mare vilka bestimmelser som tillimpas vid upphandling enligt detta kapitel,
déribland de allminna bestimmelserna i 4 kap. LOU och bestimmelserna

om Overprovning m.m. 1 20 kap. LOU.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
att detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet sitt. Av samma bestimmelse framgar dven att
upphandlingar ska genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet.

I mél om 6verprovning enligt lagen om offentlig upphandling géller som
huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa

ett klart sétt ska ange pa vilka omstédndigheter denne grundar sin talan och
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att domstolens provning bor begrénsas till de grunder som parten aberopar

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

I det upphandlingsdokument som bolaget har gett in till forvaltningsratten
framkommer att upphandlingen omfattar tjanster inom sex olika rittsomra-
den. Enligt punkten 2.16 1 upphandlingsdokumentet ska for varje rattsom-
rade erbjudas 1-2 jurister for niva 1 och 1-2 jurister for niva 2. I punkten
2.16 anges niarmare vilka krav som stélls pé erbjudna jurister i kategorierna
upphandlingsjurist, niva 1, samt jurist, niva 2. Av kraven framgér bl.a. att
offererade jurister ska ha erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete. Jurister-

na far dock inte tillgodordkna sig erfarenhet av juridiskt arbete pa juristbyra.

I malet har upplysts om att Vésteras stad under anbudstiden d@ndrat upphand-
lingsdokumentet pa sa sétt att 4ven erfarenhet av juridiskt arbete fran juri-
disk byra fér tillgodordknas. I samband med denna éndring har upphand-
lingsdokumentet dven dndrats pé sa sitt att upphandlingsjurist, niva 1, ska

vara advokat.

Den fraga forvaltningsritten har att ta stéllning till &r om kravet pd advokat-
titel strider mot proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen,

sadsom bolaget gor gillande.

Proportionalitetsprincipen 1 4 kap. 1 § LOU syftar till att forhindra att den
upphandlande myndigheten stéller storre krav pa leverantoren eller leveran-
sen dn vad som behovs och vad som dr andamaélsenligt for den aktuella upp-
handlingen. Kraven ska siledes ha ett naturligt samband med och sta i pro-

portion till det behov som ska téckas (jfr prop. 2006/07:128 s. 132).

Av EU-domstolens praxis framgar att beddomningen av om ett krav ar pro-
portionerligt ska goras i tre steg. Forst provas om det uppstéllda kravet dr en

lamplig och effektiv atgdrd for att uppnd det efterstravade syftet. Darefter



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3493-18
I UPPSALA

provas om kravet dr nddvindigt for att det efterstrdvade syftet ska uppnés
eller om det finns mindre ingripande alternativ. Slutligen prévas om den
negativa effekten av kravet ar oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med
det efterstravade syftet (se EU-domstolens dom den 27 oktober 2005,
Contse m.fl., C-234/03).

Likabehandlingsprincipen innebér att samtliga leverantorer ska behandlas

lika och utan ovidkommande hiansyn.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vdlja vad man vill upphandla
och vilka krav som ska stillas, under forutsittning att kraven stér i rimlig
proportion till de mél som efterstrivas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2010 ref. 78.). Visteras stad har anfort att syftet med upp-
handlingen é&r att fa tillgang till kvalificerad juridisk radgivning inom olika
rattsomrdden och att staden genom att stélla krav pa advokattitel fér tillgdng
till viss kvalitetssidkring eftersom en advokat star under Advokatsamfundets
tillsyn. Mot bakgrund av syftet med upphandlingen framstar det obligato-

riska kravet pa en viss kompetens hos den offererade juristen som relevant

och grundat pa objektiva skél. Kravet har ett naturligt samband till upphand
lingen och far anses vara bdde 1ampligt och effektivt for att uppna syftet
med upphandlingen. Med hénsyn till Visteras stads 6nskemal om viss
kvalitetssékring far kravet dven anses vara nddvéndigt. Den negativa effek-
ten av kravet framstér enligt forvaltningsrattens uppfattning inte som opro-
portionerlig. Forvaltningsratten finner darfor att bolaget inte visat att kravet
ifraga strider mot proportionalitetsprincipen. Forvaltningsrétten anser heller
inte att bolaget visat att det aktuella kravet asidosatter likabehandlingsprin-
cipen pa ett sddant sétt att en viss leverantor skulle diskrimineras eller att

leverantorerna inte kan konkurrera pé lika villkor.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det saknas skil for ingri-

pande mot upphandlingen pd de grunder bolaget anfort eftersom det inte
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framkommit att Vésteras stad brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
pernai4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i1 den lagen. Anso-
kan om Overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Eva Franlund Althin

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur rdknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande dr exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden botjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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