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BAKGRUND
Upplands Visby kommun och Sigtuna kommun (kommunerna) har ge-
nomfort en upphandling avseende VA-material. Kommunerna beslutade

den 30 augusti 2010 att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN

Ahlsell AB (bolaget) ansker om Sverprovning och yrkar att férvaltnings-
ritten dldgger kommunerna att ta tillbaka beslutet om avbrytande samt att
genomfora upphandlingen pé s sitt att inkomna anbud tas till kvalificering,

utvirdering och beslut om tilldelning.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om éverprévning.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunerna anfor tva skél for avbrytande av
upphandlingen, att nollstillning av sortimentsbilaga inte kan goras och att
forfragningsunderlaget skulle vara otydligt vad géller hur kommunerna

skulle utvdrdera bilagan sortimentslista.

Kommunerna har i komplettering till forfradgningsunderlaget, frigor och
svar den 29 juni 2010, redogjort for inkommen fraga med pafsljande svar.
“Fraga 3: Anbudsgivaren ska limna pris pa minst 100 procent av sortimen-
tet. Vad hinder om kommunen anser att en enda artikel inte &r likvérdig,
anvinds en nollstillningsmetod eller anses skall-kravet inte uppfyllt? Svar:
De upphandlande enheterna har i sin produktbilaga plockat ut de produkter
som under tidigare verksamhetsar statt for de frekventa uttagen. Vilket
medfor att som svar pa frigan dr att 100 procent av produktbilagans produk-

ter ska prisséttas annars anses det som att skall-kravet ej uppfyllts”.

Kommunernas svar innebér alltsa att det &r ett skall-krav att 100 procent,

dvs. samtliga artiklar i sortimentsbilagan, ska prisséttas. Svaret innebér och
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maéste tolkas som att nollstéllning inte ska ske da den anbudsgivare vars
anbud innehaller prisbilaga dir samtliga artiklar inte prissatts ska diskvalifi-
ceras. Kravet att samtliga artiklar ska prisséttas innebér per automatik att
det inte finns nagot behov av nigon nollstillning. Bolaget har till sitt anbud
bifogat sortimentslista dér samtliga artiklar prissatts. Bolagets anbud ska

dérfor vara kvalificerat for utvérdering.

Betriffande otydlighet i forfragningsunderlaget avseende hur sortimentsbi-
lagan ska utvirderas s anges i forfragningsunderlagets punkt 2.7 att: ”Vid
prévning av anbuden, kommer det anbud, att antas, som har det légsta total-
priset p& samtliga produkter i varukorgen enligt bilaga 2. Anbudspris kom-
mer att utvdrderas genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multiplice-
ras med offererat nettopris och en totalsumma/ar rdknas fram.” Den varu-
korg enligt bilaga 2 som skrivningen ovan hénvisar till &r fSrfrdgningsun-
derlagets bilaga Anbudsprislista. Detta &r samma dokument till vilken
kommunerna samt i vrigt ovan hénvisas till som Sortimentsbilaga. Kom-
munerna redogor alltsa i forfragningsunderlaget for hur utvirderingen av
anbudspris kommer att goras och beréknas. ”Anbudspris kommer att utvér-
deras genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multipliceras med offere-
rat nettopris och en totalsumma/r rdknas fram.” Bolaget kan inte se att det
skulle foreligga nagon otydlighet i denna skrivning. Bolaget uppfattar

skrivningen som ytterligt klar och koncis och att den inte kan missforstés.

Regeringsritten har i RA 2009 ref. 45 provat fragan om upphandlande en-
hets ritt att avbryta pagéende upphandling. Regeringsrétten har i malet bl.a.
uttalat att mdjligheten att avbryta en upphandling &r begrinsad. Av praxis
framgar att beslut om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skél och
att det inte far vara godtyckligt. Ett sddant beslut méste folja LOU:s grund-
laggande principer. Med hinvisning till ovan limnade redogdrelser menar
bolaget att kommunernas beslut om avbrytande av upphandling inte skett

med sakligt godtagbara skl som grund. Kommunen har klart och tydligt
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ldmnat besked om att den anbudsgivare som inte prissitter samtliga artiklar
i sortimentsbilagan ska diskvalificeras. Nollstéllning &r darfor inte aktuellt.
Svérigheter att géra en korrekt nollstéllning kan dérfor inte anféras som
sakligt godtagbart skl for att avbryta upphandlingen. Kommunerna har
klart och tydligt i férfrigningsunderlaget angivit hur utvérdering och berék-
ning av anbudspris ska goras. Detta forfarande &r dessutom helt enligt prax-
is och tilldimpas i de flesta upphandlingar. Bolaget anser att det inte gér att
misstolka. Bolagets mening #r séledes att inte heller detta ar ett sakligt god-

tagbart skél att avbryta upphandlingen.

Genom kommunernas sidoséttande av LOU har bolaget lidit skada da bo-
lagets korrekta anbud inte tagits till kvalificering och utvérdering. Det inne-
bér att av bolaget nedlagda kostnader for anbudsskrivningen varit i onddan.
Om kommunerna hade f6ljt LOU hade bolaget dtminstone haft mojlighet att
tilldelas kontraktet. Kommunernas beslut att avbryta upphandlingen pé till
synes godtyckliga grunder och utan sakligt godtagbara skl har orsakat

onddiga kostnader for bolaget.

Kommunerna anfor bl.a. foljande. Enligt principerna i 1 kap. 9 § LOU ska
en upphandlande enhet behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas. Affiirsméssighet, forutsebarhet och likabehandling ska
séledes alltid gilla. Kommunernas upphandling av VA-material var en upp-
handling som skedde med ett 6ppet forfarande enligt LOU. Annonsering av
upphandlingen skedde elektroniskt via i Sverige den allmént tillgéngliga
databasen Opic samt i TED Official Journal i Luxemburg. Genom den elek-
troniska annonseringen hade potentiella anbudsgivare méjlighet att rekvire-
ra forfrigningsunderlaget elektroniskt vilket medférde att den upphandlan-

de enheten inte kénde till vilka som rekvirerat forfragningsunderlaget.
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Erfarenheten vad giller upphandling av VA-material har visat att en méngd
nya produkter har tillkommit i grossisternas utbud under avtalstiden. Med
det sitt pa vilket anbudsunderlaget utformats och avtal slutits har det inte
varit mojligt att under avtalstiden f& del av dessa produkter eftersom de inte
omfattats av upphandlingen. Ambitionen var dérfor denna gng att leveran-
torens hela utbud skulle omfattas. Man valde en varukorg som skulle ligga
till grund for utvirderingen ldgsta pris. Varukorgens sortiment skulle multi-
pliceras med angivna kvantiteter for att fa fram en totalsumma. Varukor-
gens varugrupper skulle i sin tur finnas i anbudsgivarnas katalog for hela
deras sortiment och nérliggande produkter skulle omfattas av samma rabatt-
sats. Tanken var siledes att man av anbudet skulle kunna f del av priserna
och rabattsatserna pa grossistens samtliga varor. Vid éppnandet av anbuden
fann kommunerna att anbuden inte kunde jimf6ras. Anbudsgivarna hade
tolkat prisséttning av varukorgen och §vrigt sortiment helt olika. Den upp-
handlande enheten bedémde dérfor att de grundldggande reglerna om trans-

parens, likabehandling och affirsméssighet ddrmed inte var uppfyllda.

Fragan om avbrytande av upphandling har provats i ett antal réttsfall. Ett
grundliggande krav #r att sakliga skél for beslutet méaste foreligga. Ett sak-
ligt skil kan t.ex. vara att det intréffat en omstdndighet som den upphand-
lande enheten inte kunnat rdda 6ver. I det hdr fallet handlar det om en otyd-
lighet i forfrigningsunderlaget som medfort att anbuden tolkats pé helt olika
sitt av anbudsgivama. Denna fraga har provats i EG-domstolens mal C-
244/02, Kauppatalo Hansel REG 2003 s. 1-12139. Hér hade pga. fel som
enheten begétt vid sin forhandsbedémning och brister i innehéllet i anbuds-
infordran inte haft mojlighet att vdlja det mest ekonomiskt fordelaktiga an-
budet. Ritt att avbryta upphandlingen foreldg. Med hénsyn till vad som
ovan sagts och den omsténdigheten att inkomna anbud grundat sig pé helt
olika forutsittningar och tolkningar av anbudshandlingarna anser kommu-

nerna att sakliga skél att avbryta upphandlingen har funnits.
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Bolaget anfor i yttrande bl.a. féljande. Kommunerna har inte pa nagot sétt
visat for bolaget eller forvaltningsrétten pd vilket satt kommunerna anser att
anbuden inte dr jamférbara. Bolaget kan inte se hur anbudsgivarna, med
tanke pa det tydliga forfragningsunderlaget, kan ha tolkat prisséttningen s
olika att den enkla utvirderingsmodellen inte kunnat foljas. I forfragnings-
underlaget och i komplettering till forfragningsunderlaget angavs att tydligt
det var ett skall-krav att 100 procent av artiklarna i varukorgen skulle pris-
sittas, ddrmed borde samtliga anbud som uppfyller detta skall-krav kunna
utviirderas. Anbud som inte uppfyller detta skall-krav ska forkastas. Bolaget
kan endast anta att vissa anbudsgivare har missat det tydligt angivna kravet
att 100 procent av artiklarna i varukorgen ska prissittas, Detta kan dock inte
anses vara en missuppfattning hos vissa anbudsgivare som beror pé nagon

slags otydlighet i forfrégningsunderlaget.

Affirsméssighetsbegreppet har utmdnstrats ur lagen i och med den nya lag-
stiftningen frén ar 2008. Vad giller transparens och likabehandling kan en-
dast konstateras att forfragningsunderlaget har varit mycket tydligt och for-
utsebart bade angaende skall-krav som skulle uppfyllas for kvalificering
och anggende vilken utvérderingsmodell som skulle anvéndas. Det &r vért
att notera att den utvirderingsmodell som kommunen valt, utvérdering av
en varukorg med krav pa att 100 procent av artiklarna skulle prisséttas, in-
nebir att ingen nollstdllning maste gras. Denna modell dr den absolut van-
ligaste modellen for utvérdering i upphandlingar av liknande material, var-
for det inte #r troligt att anbudsgivare kan ha missuppfattat modellen. Mo-
dellen som inte dr beroende av nollstéllning av anbuden &r enkel och tydlig
och samtliga presumtiva anbudsgivare har hatt tillgang till samma informa-
tion om hur anbuden skulle komma att bedomas. Bolaget anser dérmed inte
att komnunerna har visat att upphandlingens forfrégningsunderlag skulle
strida mot principerna om forutsebarhet eller likabehandling. Kommunernas
beslut att avbryta upphandlingen &r déremot icke-transparent, da kommu-

nerna inte har kunnat presentera saklig grund for avbrytandet. Vidare dr det
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icke likabehandlande av de anbudsgivare som uppfyller samtliga krav att
avbryta upphandlingen for att ndgra anbudsgivares anbud har brister i tyd-

ligt angivna skall-krav.

EG-domstolen har i ett flertal réittsfall slagit fast att den upphandlande myn-
digheten #r skyldig att f6lja de grundléggande reglerna i EG-fordraget nér
den fattar beslut om att avbryta en upphandling, se t.ex. malen C-92/00, HI
och C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy mot Imatran kaupunki, REG 2003 s.
1-12139. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter vid upp-
handling beakta de grundléggande EG-rittsliga principerna, dvs. att behand-
la leverantorer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Det strider mot likabehandlingsprinci-
pen att vilja att avbryta en upphandling pga. att vissa anbudsgivare inte
uppfyller skall-krav, dé det finns anbudsgivare som uppfyller skall-kraven.
Kommunerna hinvisar i sitt yttrande till ovan angivna mal Kauppatalo
Hansel och anser att omstindigheterna infér kommunernas avbrytande skul-
le vara desamma som i malet frin EG-domstolen. I Hanselmalet fastslog
EG-domstolen att en upphandlande enhet far avbryta en upphandling i vil-
ket anbud med légst anbudspris skulle antas nér det, vid en genomgéng av
anbuden, stér klart att andra kostnader &n priset skulle komma att 4 bety-
delse varfor det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet istéllet borde ha an-
getts som tilldelningsgrund men dé den upphandlande enheten inte upp-
mérksammat detta vid processens inledande. Kommunerna har inte visat att
négot av de ingivna anbuden skulle innebéra att andra kostnader &n angivna
priser i varukorgen skulle komma att fi betydelse och att andra faktorer &n
priset ddrmed borde ha inréknats i den aktuella utvérderingsmodellen.
Kommunerna har inte heller visat p4 nigon annan felaktig férhandsbeddm-
ning som kommunerna skulle ha gjort som har lett till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte har kunnat utses. Som tidigare ndmnts &r det
inte ovanligt att upphandlingar av V A-material gérs med en varukorg och

ett krav om 100 procent prissittning. Bolaget kan inte se vilken del av for-
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handsbedémningen som skulle kunna paverka méjligheten att med vald

modell utse det anbud som har 14gst pris.

I varuupphandlingar som den aktuella &r den enda kostnaden for kommu-
nerna kostnaden for produkterna, andra tjénster som tillhandahélls kommu-
nerna ingdr i priset fr varorna. Om négon anbudsgivare i sitt anbud angett
tillkommande kostnader som #r s pass hdga att de omkastar anbudens
rangordning i relation till varukorgen, 4r det mer troligt att detta anbud inte
ska anses kvalificerat for utvirdering. Varukorgen omfattar ca. 170 varor
vilket inte #r att anse som en begrinsande eller diskriminerande kravstall-
ning nér det géller ett VA-sortiment som hos de flesta presumtiva anbuds-
givare i Sverige omfattar minst 5 000 artiklar. Samtliga anbudsgivare inom
V A-branschen kénner dven till méjligheten att stélla fraga till upphandlande
myndighet under anbudstiden om det skulle vara s att upphandlande myn-

dighet valt att inkludera en produkt i varukorgen som har utgétt.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstallning till allmén forvaltningsdomstol fér ansoka om atgérder enligt
sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Handlingarna i malet

I Upplands Vasby kommuns och Sigtuna kommuns beslut om avbrytande
av upphandling avseende VA-material daterat den 30 augusti 2010 anges
bl.a. féljande. Anledningen till detta beslut &r att vid utvérderingen av an-
budsgivarnas anbud avseende prisséttning p4 medsénd sortimentsbilaga har
olika anbudssvar inkommit vilket gor att en objektiv och korrekt nollstéll-
ning ej kan goras. Orsaken till att olika anbudssvar inkommit ligger i otyd-
lighet i vér beskrivning av hur vi anség att utvirdering av bilaga sorti-

mentslista ska ga till.

I anbudsinbjudan anges bl.a. f6ljande.
= 2.7. Fas 2: Utvirderingsfasen: Vid prévning av anbuden, kommer
det anbud, att antas, som har det l4gsta totalpriset p& samtliga pro-
dukter i varukorgen enligt bilaga 2. Anbudspris kommer att utvér-
deras genom att de i bilagan angivna kvantiteterna multipliceras
med offererat nettopris och en totalsumma/ar rdknas fram.
3.8. Kvalitetskrav. Anbudsgivaren ska ldmna pris pd minst 100 pro-

cent av sortimentet i varukorgens, bilaga.

I fragor och svar — VA-material 2010-06-29 anges bl.a. f6ljande. Fraga 3.
Anbudsgivaren ska ldmna pris pd minst 100 procent av sortimentet. Vad
hinder om kommunen anser att en enda artikel inte &r likvérdig, anvands
en nollstillningsmetod eller anses skall-kravet inte uppfyllt? Svar. De upp-
handlande enheterna har i sin produktbilaga ”plockat” ut de produkter som
under tidigare verksamhetsar statt for de frekventa uttagen. Vilket medfor
att som svar pa frigan &r att 100 procent av produktbilagans produkter ska

prissittas annars anses det som att skall-kravet ej uppfylits.

Férvaltningsrittens bedomning
Vad forvaltningsritten ska prova i detta mal 4r om kommunerna har haft

sakligt godtagbara skil for sitt beslut den 30 augusti 2010 att avbryta den
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aktuella upphandlingen. Forvaltningsrétten kan vid bifall till en sédan talan
som forevarande inte besluta annat #n att det klandrade beslutet ska upphé-
vas/ogiltigforklaras. Det innebér att forvaltningsrétten inte kan aldgga
kommunerna att genomfora upphandlingen pa sé sitt att inkomna anbud tas
till kvalificering, utvérdering och beslut om tilldelning. Bolagets yrkande i

denna del ska dérfor avvisas.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som har att visa att det funnits giltiga skél att avbryta upp-
handlingen, jfr exempelvis RA 2009 ref. 43.

Kommunerna har beslutat att avbryta sin upphandling avseende VA-

material den 30 augusti 2010 med motiveringen att en korrekt nollstéllning
av anbuden inte kunnat goras samt att forfrigningsunderlaget varit otydligt.
Kommunerna anfor att anbudsgivarna tolkat prisséttning av varukorgen och

Svrigt sortiment helt olika, varfor anbuden inte kunde jamforas.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunerna som utvirderingsgrund
valt att anvinda lagsta pris. Detta fis fram genom att kvantiteterna i bilaga
2 multipliceras med offererat nettopris. Vidare anges som skall-krav att
anbudsgivaren ska limna pris pd minst 100 procent av sortimentet i varu-
korgen. Om s inte sker har anbudsgivaren inte uppfyllt det aktuella skall-

kravet.

Enligt frvaltningsrittens mening kan det vara ett sakligt godtagbart skl
att avbryta en upphandling om forfragningsunderlagets utformning #r otyd-
lig. Forvaltningsritten anser emellertid att kravet pé att ett ldmnat anbud
ska innehalla pris pa minst 100 procent av sortimentet svarligen kan miss-
forstas. Kravet har vidare fortydligats genom de fragor som anbudsgivarna
fatt stilla till kommunen. Om ett anbud inte uppfyllt kravet torde det ratte-

ligen ha forkastats. Kommunen har heller inte uppgett hur ménga av de
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inkomna anbuden som inte kunnat utvérderas eller hur de olika anbuden
skulle skilja sig at. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av detta samt av
vad som Ovrigt framkommit i mélet att kommunerna inte formaétt visa att

det forelegat giltiga skil att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten finner séledes att bolagets anstkan om dverprévning av

kommunernas avbrytandebeslut den 30 augusti 2010 ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

oo L

Linda Aslin

forvaltningsrattsfiskal

Maélet har handlagts av Andreas Lund.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pt6vas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om néigon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarsitten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den 4ndting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan deojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
lépt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. FPullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.
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