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YRKANDEN M.M.

Forstkringskassan genomfor ett samordnat avrop (dnr 062347-2016) frén
Kammarkollegiets ramavtal *Kort for Identifiering och Behorighetskontroll”
(dnr 96-22-2013) for de parter som anges i bilaga 1. Avropet genomfors
genom fornyad konkurrensutséttning enligt lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sikerhetsomridet, LUFS.

Oberthur Technologies Sweden AB (bolaget) yrkar att avropet ska gbras

om. Férsikringskassans avrop brister p ett flertal punkter och bolaget har
till f51jd av detta lidit skada eftersom det pa grund av dessa brister, var fr
sig och tillsammans, inte har kunnat l&mna anbud i upphandiingen. Bolaget
hemstiller om att forvaltningsrétten #ndrar motpart till Forsskringskassan da

det dr Férsakringskassan som dr den upphandlande organisationen. l

Forsikringskassan, dels for egen del och dels som ombud for samtliga

motparter, anser att ansSkan om dverprévning ska avslds.

Férvaltningsriitten har den 5 januari 2017 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for provningen

Upphandi;;ﬂ_c_le myndigheter ska behandla leverantorerpéett hkvardlgt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om $msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 11 § LUFS).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska g8ras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Provningen i forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfrt i malet finns anledning att vidta sidana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuetlt krivs
ocksé att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pd grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUES.
Det #r den som ansdker om Sverprovning som pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter talan grundas pd och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med géllande bestdmmelser (jfr RA 2009 ref.
69).

Kringgiende av ramavtal?

Bolaget anftr bl.a. foljande. Avropet och leveransavtalet uppfyller inte
lagens krav pa att resultera i ett kontrakt i den bemérkelsen som avses i
LUFS. Av forfragningsunderlaget framgdr att avropet endast &r en forfragan
och att samtliga kommuner, landsting och myndigheter kopplade till aktuellt
ramavtal ska kunna gora avrop frén det leveransavtal som blir resultatet av
avropsfrfragan. Det 4r Forsikringskassan som genomf{or upphandlingen,

_ fattar beslut och tecknar avtal, och respektive organisation gor sedan sina

egna "underavrop” av avropet. Forstikringskassan tar st’cillnmgsommkbps- -

central déir man ingér ett ramavtal fér andra upphandlande myndigheter. Det
innebdr att Forsikringskassan skaper ett ramavtal i ramavtalet. Ett sidant
forfarande dr inte tillitet och det 4r ett kringgdende av ramavtalet. Forsilc-
ringskassans nuvarande leverantdr har 14nga kontrakt pd bl.a. kérkort, pass,
LMA-kort, elektroniska ID-kort och allménhetens ID-kort. Myndigheter har
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upphandlat tjinstekort under detta ramavtal sedan hosten 2014 och det &r
viktigt att ramavtalet fortsatt far spela roll pa tjéinstekortssidan da en lever-

antor har en néirmast monopolliknande position.

Forstikringskassan anfor bl.a. foljande, Forsdkringskassan har f51jt savil
ramavtalets bestimmelser som tillimplig lagstifining vid avropet, vitket inte
kan ses som tillskapande av ett nytt ramavtal. Avropet sker dels for egen del
och dels med fullmakt fran bertrda kommuner, regioner och landsting,
Genom att avropa behdrighetskort pi Kammarkollegiets ramavtal skapar
Forsikringskassan eft leveransavtal for dessa kort. Det framgér av avrops-
forfragan att avsikten dr att teckna avtal med en leverantdr. Det kontrakt
som ska tecknas innehiller tydliga ekonomiska villkor, frpliktelser och
krav som parterna ska uppfylla. Det finns ocksd i avropet angivet uppskatt-
ningar av forvintade volymer som motsvarar leveransvirde fér kontraktet.
Uppskattningarna 4r sa precisa som avropsféremalet medger utifran dess
tekniska egenskaper. Nir leveransavtalet med dess kravuppséttning &r

tecknat kan detta anviindas av den kommunala sektorn.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Forsékringskassan admini-
strerar och genomfor ett samordnat avrop frin Kammarkollegiets ramavtal
med fullmakt frén berérda myndigheter. [ f8rfrdgningsunderlaget anges att
ett leveransavtal kommer att tecknas med en leverantir, Avsikten med den
samordnade avropsférfrigan dr att samtliga kommuner, landsting och
myndigheter kopplade till Kammarkollegiets ramavtal ska kunna géra

bestillningar frén det leveransavtal som blir resultatet av avropsforfrdgan.

Ay artikel 29 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/81/EG av den
13 juli 2009 framgér att en upphandlande myndighet eller enhet inte far
anvinda ramavtal pd otillborligt sétt eller pd ett sédant sétt att konkurrensen

forhindras, begrénsas eller snedvrids,
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Férsikringskassan har
genomfort det samordnade avropet, dels for egen del, och dels med fullmakt
for de myndigheter som dirmed ocksé utgdr motparter och som rdknas upp
i bilaga 1 till denna dom. Forsikringskassan har dérmed tagit stéllning som
en inkdpscentral i enlighet med 2 kap. 12 § 2 p LUFS. Nir en inkdpscentral
agerar som ombud #r det i uppdragsgivarnas namn som tilldelningsbeslut
meddelas samt avtal sluts i upphandlingen (jfr Asplund m.fl., Overprévning
av upphandling - och andra réttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 981).

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkommit nagonting som
innebar att det i férevarande fall & frdga om att skapa ett nytt ramavtal.
Férvaliningsriitten anser dven att det med tydlighet framgdr att avrops-
forfragan kommer att resultera i ett kontrakt. Av handlingarna i mélet fram-
gar vidare att Kammarkollegiets ramavtal avser en méngd olika identitets-
och behdrighetskort utdver de tjénstekort som avses i det aktuella avropet.
Bolaget har inte visat att de upphandlande myndigheterna har anvént
ramavtalet avseende kort for identifiering och behdrighetskontroll pé ett
otillbsrligt séitt eller pd ett sidant sitt att konkurrensen forhindras, begrénsas
eller snedvrids. Det saknas dérmed grund for att ingripa med stod av LUFS i

denna del.

OKlarheter i avropet?

Bolaget har bl.a. anfort foljande. Avropet ir behiiftat med ett antal allvarliga

oklarheter vilket strider mot ltrlgnlsparensprincipen. Bolaget har gjort vad som
varit mojligt for att réta ut oldarhetema, 7men bolagets frégof harinte o
besvarats pé ett sitt som gor underlaget mer tydligt. De oklatheter som f6re-
ligger #r bl.a. att det administrationsverktyg som ska anvéindas inte &r

firdigt. Den som svarar pa forfrigan forvintas dock ta hajd for att effekti-
visera processen utan att veta hur processen ser ut. Det &t inte mojligt att

med tilleicklig precision prissétta detta. Bolaget har stillt frégor kring vad
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som ska vara klart for att kontrollera fore tilldelningsbeslut och kring hur
ménga av myndigheterna som avser att kopa frn det kommande
leveransavtalet. Bolaget har dven stillt fragor om prissittningen.
Forskringskassan besvarar inte frigan utifran hur den r stélld, vilket gor
att bolaget fortfarande inte har ndgot svar kring om framtida volymer
kommer att spela in pé priserna. Det #r inte mdjligt fr en anbudsgivare att
ge en prissittning utifrin sddana frutsittningar. For att bolaget ska kunna
prissiitta anbudet behdver bolaget kunna viirdera vilka situationer som typ-
iskt sett inte ger ritt till debitering. Forutsittningarna fr att 1imna anbud &r
inte i néitheten av att vara si pass tydliga som krévs for att en anbudsgivare
skulle kunna svara och limna anbud p4 avropsférfrégan. Den befintliga
leverantiren gynnas uppenbarligen av detta i forhéllande till vriga

potentiella anbudsgivare, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Forsakringskassan har bla, anfort foljande. Avropet #r tydligt och har i vart
fall varit tillrickligt tydligt for att bolaget, som kvalificerat sig som
ramavtalsleverantor, ska forvintas kunna astadkomma ett anbud utifrén de
angivna forutsdtiningarna. Forsikringskassan har under avropet limnat
tydliga forklaringar utifrén frdgornas innehall. Bolaget ska som ramavtals-

leverantdr kunna forvintas forstd innebdrden redan av kravformuleringarna,

Av handlingarna i méalet framgér bl.a. f§ljande. Bolaget har stillt fragor
avseende leveransprov i friga 16 och friga 29. Forsikringskassan har svarat
att det dr leverantérens produktionssystem som kommer aft granskas vid

leveransprovet och att Forsikringskassan vill kunna kontrollera att de krav

som har stéllts i upﬁﬂgndlingen kommer att fungera hos kortleverantéren.
Forsikringskassan hénvisar till bilaga 5 Leveransprov, i vilket finns

beskrivet hur tva av tio fragor kommer att se ut och som kommer att

utvirderas vid leveransprovet. Forsikringskassan har &ven svarat pd andra

fragor rorande leveransprovet. Bolaget har ocksa frégat hur méanga av

myndigheterna som har férbundit sig att kopa frdn avropet i friga 17.
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Forsdkringskassan har svarat att de myndigheter som idag ingar i MCA
avser att kOpa frin det nya avropet som skapas samt att Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten #nnu inte har beslutat sig for att ingé i det nya
avtalet. Bolaget har vidare stillt frigor angdende prissitiningen av kort och
sikerhetsdetaljer i friga 28 och friga 31. Férsékringskassan har svarat att
leveranttren ska ta fram pris for respektive kort i de olika kortgrupperna och
dir ska kostnaden for stikerhetsdetaljer inga enligt stéllda krav. Kortgrupp
A-G #r de kortgruppen som finns idag och som Forsikringskassan kan upp-
skatta volymer for. Prissiittning av enskilda sikerhetsdetaljer i prishilagan
kommer anvindas for att eventuellt korrigera vilka sikerhetsdetaljer som
ska ing4 i kortgrupp A-G i framtiden, Leverantéren kan komma att ha rétt

till debitering av designtid, men det avgdrs fran fall till fall.

Vad giller utformningen av forfrigningsunderlaget konstaterar férvaltnings-
réitten att en upphandlande myndighet har en stor frihet att sjélv utforma de
krav som kommer aft tillm#tas betydelse vid upphandlingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uftalat att fSrfrdgningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte 4r optimalt utformade f&r godtas under fSrutséttning att
de inte bryter mot de principer som bir upp det upphandlingsriitisliga regel-
verket. Ett forfrigningsunderlag ska vara s8 klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandla myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen, Den upphandlande myndigheten ska
hélla sig till denna tolkning under hela forfarandet och tilldmpa kriterierna
objektivt och enhetligt p4 samtliga anbudsgivare. Utviirderingsmodellen ska

vara utformad sé att den #r dgnad att leda till rittvisande resultat (jfr EU-

~ domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser vad giller leveransprovet att det med tydlighet
framgér, sirskilt med beaktande av att leveransprovet finns beskrivet i
bilaga 5 i avropsfirfragan, att det inte #r friga om négot kundunikt system,

utan att det #r leverantdrens produktionssystem som ska granskas.
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Forvaltningsriitten anser vidare att formuleringarna i svaren avseende
eventuell debitering av designtid och vilka myndigheter som avser anvénda
sig av leveransavtalet kunde ha varit tydligare. Dock anser forvaltnings-
ritten atf otydligheterna inte &r av den omfaitningen att de kan antas ha
forhindrat potentiella leverantorer att limna anbud eller att syftet med
formuleringarna frin Forsikringskassans sida varit att begréinsa antalet
anbudsgivare. Vad avser bolagets frigor om prissdttning, miste det — med
h#nsyn till Forsikringskassans svar, prisbilagans utformning och forfrag-
ningsunderlaget i 6vrigt — ha varit uppenbart for en rimligt informerad och

normalt omsorgsfull anbudsgivare vad som efterfrigades.

Férvaltningsrétten finner sammantaget att avropsforfrigan tillsammans med
Svriga upphandlingsdokument &r tillréickligt klart och tydligt utformat for att
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare, med utgangs-
punkt i underlaget, bér kunna skapa sig en god bild av méjligheterna att
ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsriitten anser ddrmed att
avropsforfrigan &r tilledckligt tydlig i LUFS:s mening och alltsa inte strider

mot kraven pa transparens och likabehandling,
Tillricklig anbudstid?

Bolaget har bl.a. anfrt f§ljande. Fors#kringskassan har inte gett ramavtals-
leveranttrerna tillrdcklig tid for att besvara avropet. Det #r ett synnerligen
omfattande avrop, bade vad giller den potenticlla volymen och de krav som

stills, Det kommer inte ske nigra ytterligare avrop som giller de kort som

efterfragas och avropet géller fr en period om upp il sju 4r. Ingen annan
4n befintlig leverantsr har utifrén dessa forutséttningar méjligheter att lamna
ett konkurrenskraftigt anbud. Tiden &r helt enkelt inte tillrdcklig. Avropet &r
dessutom komplext att besvara. For ett antal krav maste underleverantérer
kontaktas, diskussioner foras kring hur ett krav relaterar till prisbilden och

analysera vilka risker ett visst krav innebér. Att da enbart ge leverant6rerna
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en ménad pd sig att besvara anbudet innebir i praktiken att endast befintlig
leverantér kan svara pa avropet. Forsikringskassan fér sjilv ansvara {Or att
paborja sina avrop i tid. Tidpunkten for leverans I anges till den 1 januari
2017 eller avtalsstart (planerad till vecka xx). Det behtvs en projekitid pd
sex manader for att kunna genomftra ett sddant leveransprov som begrs i
avropet. Den tid anbudsgivarna har fatt till sitt férfogande ir dérmed inte
tillrsicklig for en ny leverantr. Konsekvensen ir att endast nuvarande lever-
antor kan limna anbud, vilket innebir att avropet stér i strid mot principerna
om likabehandling och proportionalitet. Avropet har varit otydligt och
oklarheterna bidrar i stor grad till att bolaget inte har haft mdjlighet att

besvara avropet inom given tidsram.

Forsikringskassan har bl.a. anfort f5ljande. Den tid som ramavtalsleveran-
torerna haft pd sig har varit fullt tillz#cklig for att stadkomma ett svar pa
avropsforfragan, Trots att bolaget som ramavtalsleveranttr &r skyldigt att
svara pa avropsforfrigan har bolaget inte gjort det. Det métt av osikerhet
som bolaget kan uppleva kring kostnader fr design av grénssnitt &r av s&
liten betydelse i sammanhanget att det inte kan ha paverkat bolagets majlig-
heter att svara i tid. Tidsfristen &r ocksa vil avvigd for att Férsikrings-
kassan ska kunna koordinera avropet med &vrigt arbete som har samband
med detta. Tiden har ocksa varit fullt tillrdcklig for att dstadkomma ett
anbud och ddrmed skilig i det aktuella avropet. Bolaget méste som ram-
avtalsleverantdr forutsitias vara tillriickligt fortroget med det omrade som
avropet avser och redan av kravformuleringarna kunna forviintas {orsta

innebdrden, samt ha resurser tillgdngliga for att ta fram ett anbud inom de

32 dé;éa;;bolaget hade pé sig. Bolaget har dessutom fﬁrkunskapé.rms-éa;ﬁm “
hésten 2014 di Forsikringskassan hdrde sig for om bolagets intresse for
leverans av behorighetskort for i avropet aktuellt system. Bolaget har inte

anfdrt nigra konkreta omstéindigheter som skulle géra anbudstiden oskalig.
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I LUFS anges foljande. Om ramavtal ingatts med flera leverantérer och om
inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna bjudas in att pa nytt
ldmna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor
f&r om det dr nddviindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra
villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Den upphand-
lande myndigheten ska ange en tidsfrist som &r tillricklig for att limna in
anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphandlingens art
och omfattning (5 kap. 7 § andra stycket 2 p LUFS).

Av handlingarna i mélet framgar bl.a. fljande. Avropsférfrigan publicer-
ades den 17 november 2016 och sista dag for att Iimna anbud var den 19
december 2016. Den sista dagen f8r att stélla fragor { upphandlingen var den
9 december 2016. Férvaltningsritten har ovan funnit att avropsférfragan #r
tillriickligt klar och tydlig for att varje anbudsgivare, med utgingspunkt i
underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mdjligheterna att 14gga ett
konkurrenskraftigt anbud i LUFS:s mening. Férvaltningsritten konstaterar
dartill, som ovan, aft det leveransprov som avses &r eft test av leverantérens

produktionssystem.

Férvaltningsritten finner att avropet visserligen 4r omfattande utifrdn den
aspekten att Forsiikringskassan agerar som ombud for etf stort antal
upphandlande myndigheter. Dock anser férvaltningsrétten att endast denna
omstindighet i sig inte 4r nog for att med stéd av LUFS ingripa mot den
fornyade konkurrensutstittningen. Bolaget har haft 32 dagar pa sig att ldmna

ett anbud. Forvaltningsritten noterar att bolaget har haft kéinnedom om den

aktuella upphandlingen sedan &r 2014 och méste, som ramavtalsleverantor,
anses var vl insatt i vad upphandlingen avser sedan tidigare. Vad bolaget
har anfért kan inte anses utgéra grund for att med hénsyn till det aktuella
avropets art och omfattning kriiva en liingre anbudstid. Forvaltningsritten

anser att det inte heller #r visat att avropet strider mot principerna om
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likabehandling och proportionalitet. Skil for ingripande saknas ddrmed &ven

i denna del.
Slutsats

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att det saknas skél att besiuta
att upphandlingen ska gdras om. Vad bolaget har anfort i Gvrigt foranleder
inte nfigon annan bedtmning. Bolagets anstkan om dverprévning ska dérfor
avslds och det interimistiska beslutet frin den 5 januari 2017 upphér didrmed
att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 2 (DV 3109/1A LOU).

V7 A
Ulrika Melin
Chefsrddman

Bodil Norberg har foredragit mélet.
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MOTPARTER

1. Ale kommun

2. Alingsés kommun

3. Alvesta kommun

4. Aneby kommun

5. Arboga kommun

6. Arjeplogs kommun
7. Arvidsjaurs kommmun

8. Arvika kommun

9. Askersunds kommun
10. Avesta kommun

11. Bengtsfors kommun
12. Bergs kommun

13, Bjurholms kommun
14, Bjuvs kommun

15. Bodens kommun

16. Bollebygds kommun
17. Bollnis kommun

18. Borgholms kommun
19, Borldnge kommun
20. Boris Stad

21. Botkyrka kommun
22. Boxholms komtun
23. Bromélla kommun
24. Briicke kommun

25. Burlévs kommun
26. Dals-Eds kommun
27. Danderyds kommun
28. Degerfors kommun
29. Dorotea kommun
30. E-Hilsomyndigheten
31. Eda kommun

32. Ekerd kommun

33. Eksjé kommun

34, Emmaboda kommun

Dolk.Id 808586

36. Eskilstuna kommun
37. Eslovs kommun

38. Essunga kommun

39. Fagersta kommun

40, Falkenbergs kommun
41, Fatképings kommun
42, Falu kommun

43, Filipstads kommun

Bilaga 1
MAl nr
27867-16
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44. Finspéngs kommun
45, Flens kommun
46. Forshaga kommun
47. Férgelanda kommun
48. Forskringskassan
49, Gagnefs kommun
50. Gislaveds kommun
51. Gnesta kommun
52. Gnosjd kommun
53. Grums kommun
54. Gristorps kommun
55. Gullspangs kommun
56. Géllivare kommun
57. Gévle kommun
58. Goteborgs Stad

. 59, Gétene kommun
60. Habo kommun
61. Hagfors kommun
62. Hallsbergs kommun
63. Hallstahammars kommun
64, Halmstads kommun
65. Hammaré kommun
66. Haninge kommun
67. Haparanda stad
68. Heby kommun
69. Hedemora kommun
70. Helsingborgs stad
71. Herrljunga kommun
72. Hjo kommun
73. Hofors kommun
74. Huddinge kommun
75. Hudiksvalls kommun
76. Hultsfreds kommun
77. Hylte kommun
78. Hillefors kommun
79. Hrjedalens kommun

80, Hirnssands kommun

81. Harryda kommun

82, Hassleholms kommun
83. Habo kommun

84, Hogans kommun

85. Hérby kommun

86. H36rs kommun

87. Jokkmokks kommun
88. Jiurfiilla kommun

89, Jénkdpings kommun
90, Kalix kommun
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91. Kalmar kommun

92, Karlsborgs kommun

93, Karlshamns kommun

94. Karlskoga kommun

95. Karlskrona kommun

96. Karlstads kommun

97. Katrineholms kommun

98. Kils kommun

99. Kinda kommun

100. Kiruna kommun

101. Klippans kommun

102, Knivsta kommun

103. Kommunalférbundet ITSAM
104. Kramfors kommun

105. Kriminalvarden

106. Kristianstads kommun
107. Kristinehamns kommun
108. Krokoms kommun

109. Kumia kommun

110. Kungsbacka kommun
111, Kungsérs kommun

112, Kungilvs kommun

113. Kévlinge kommun

114. K&pings kommun

115. Laholms kommun

116. Landskrona stad

117. Landstinget Blekinge
118. Landstinget Dalarna

119, Landstinget i Kalmar lén
120. Landstinget i Uppsala lén
121. Landstinget i V#irmland
122. Landstinget Sérmland
123. Landstinget Visternorrland
124. Landstinget Vistmanland
125. Landstinget Vistra Gétaland
126. Lax& kommun

127, Lekebergs kommun

198 Teksands kommun e
129. Lerums kommun

130. Lessebo kommun

131. Liding¥ stad

132. Lidk&pings kommun

133, Lilla Edets kommun

134. Lindesbergs kommun

135. Link&pings kommun

136. Ijungby kommun

137. 1 jusdals kommun




) Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN 27867-16
I STOCKHOLM

138. Ljusnarsbergs kommun
139. Lomma kommun
140. Ludvika kommun
141, Luled kommun
142. Lunds kommun
143. Lycksele kommun
144. Lysekils kommun
145, Maimé stad
146. Malung-Silens kommun
147, Mala kommun
148. Mariestads kommun
149. Markaryds kommun
150. Marks kommun
151. Melleruds kommun
152. Mjslby kommun
153. Mora kommun
154, Motala kommun
155. Mullsjd kommun
156. Munkedals kommun
157. Munkfors kommun
158. MéIndals Stad
159. Monsterds kommun
160. Mérbylanga kommun
161, Nacka kommun
162. Nora kommun
163. Norbergs kommun
164. Nordanstigs kommun
165. Nordmalings kommun
166. Norrbottens léns landsting
167. Norrkdpings kommun
168. Norrtilje kommun
169. Norsjé kommun
170. Nybro kommun
171. Nykvarns kemmun

~ 172, Nykspings kommun
173. Nyniishamns kommun
174, Nissjo kommun

175. Ockelbo kommun
176. Olofstrdms kommun
177. Orsa kommun

178. Orust kommun

179. Osby kommun

180, Oskarshamns kommun
181. Ovanékers kommun
182, Oxeldsunds kommun
183. Pajala kommun

184. Partille kommun
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185. Perstorps kommun

186. Pited kommun

187. Ragunda kommun

188. Region Gotland

189. Region Givleborg

190. Region Halland

191, Region Jimtland Hérjedalen
192. Region Jonkopings lin
193. Region Kronoberg

194. Region Skéne

195, Region Orebro Lin

196. Region Ostergdtland

197. Robertsfors kommun

198. Ronneby kommun

199. Rittviks kommun

200. Sala kommun

201. Salems kommun

202, Sandvikens kommun

203. Sigtuna kommun

204. Simrishamns komnmun
205. Sjébo kommun

206. Skara kommun

207. Skinnskattebergs kommun
208. Skurups kommun

209. Skdvde kommun

210. Smedjebackens kommun
211. Socialstyrelsen

212. Sollefted kommun

213. Sollentuna kommun

214, Solna stad

215. Sorsele kommun

216. Sotenis kommun

217. Staffanstorps kommun
218. Statens institutionsstyrelse
219. Stenungsunds kommun
220. Stockholms l4ns landsting
221. Stockholms stad

e 222 Storfors kommun-

223, Storumans kommun
224, Stréngnés kommun
225, Strémstads kommun
226, Stromsunds kommun
227. Sundbybergs stad

228. Sundsvalls kommun
229, Sunne kommun

230, Surahammars kommun
231. Svalbvs kommun
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232. Svedala kommun

233. Svenljunga kommun
234. Sveriges Kommuner och Landsting
235. Siffle kommun

236. Stters kommun

237. SHvsjd kommun

238. Stderhamns kommun
239, Soderkopings kommun
240. Sodertiilje kommun
241, Stlvesborgs kommun
242, Tanums kommun

243. Tibro kommun

244 Tidaholms kommun
245. Tierps kommun

246. Timra kommun

247. Tingsryds kommun
248. Tjbrns kommun

249, Tomelilla kommun
250. Torsby kommun

251. Torsés kommun

252. Tranemo kommun
253, Trands kommun

254, Trelleborgs kommun
255. Trollhittans stad

256. Trosa kommun

257. Tyres6 kommun

258, Tiby kommun

259, Téreboda kommun
260. Uddevalla kommun
261. Ulricehamns kommun
262. Umeé kommun

263. Upplands Vidsby kommun
264. Upplands-Bro kommun
265. Uppsala kommun

266, Uppvidinge kommun
267. Vadstena kommun
268. Vaggeryds kommun

269. Valdemarsviks kommii
270. Vanshro kommun

.271. Vara kommun
272. Varbergs kommun
273. Vaxholms kommun
274. Vellinge kommun
275. Vetlanda kommun
276. Vilhelmina kommun
277. Vimmerby kommun
278. Vindelns kommun

Sida 6
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279. Vingékers kommun
280. Vinersborgs kommun
281. Vinniis kommun

282, Virmdd kommun
283, Virnamo kommun
284, Visterbottens 14ns landsting
285, Visterviks kommun
286. Visterds kommun
287. Viixj6é kommun

288. Vérgarda kommun
289. Ydre kommun

290. Ystads kommun

291. Almhults kommun
292. Alvdalens kommun
293. Alvkarleby kommun
294, Alvsbyns kommun
295. Angelholms kommun
296. Amals kommun

297. Ange kommun

298, Are kommun

299, Arjings kommun
300. Asele kommun

301. Astorps kommun

302. Atvidabergs kommun
303. Ockerd kommun

304. Odeshdgs kommun
305. Orebro kommun

306, Orkelljunga kommun
307. Ornskoldsviks kommun
308. Ostersunds kommun
309. Osterakers kommun
310, Osthammars kommun
311. Ostra Goinge kommun
312. Overkalix kommun
313. Overtorned kommun
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@f SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut -

ska skriva till Kammartdtten i Stockholm. Sheri-
velsen ska dock skickas elles limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock Gverklagandet. .
ha kommit in inom tre veckos frin den dag * .
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Klagandet f5r offentlig part riknas frin dea dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pd
16rdag, sndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton récker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten lipnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som férvaltingsriitten har kommit

L,

2. det inte iitan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten bar kommit ill,

3. det iir av vikt {61 ledning av rittstillitnpning-
en att Gverklagandet privas av higre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnetliga skil att préva
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr diiefor viktigt
att det Idart och tydligt framgir av &verklapandet
till karnimarritten varfét man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadsess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till agandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {61 delgiming. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om odgon
person- eller adressuppgift dodras, ska ind-
ringen utan dedjsmil anmilas till kammarrét-
tcn. B
2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beslatet,
3. de skil som klaganden anger till stod for en
bepitan om prévningstillstind,
4. den indring av férvaltningsrattens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill stprks med vatje sirskilt bevis.
Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/heslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tden for Gver-
klagande av ritteas dom eller beshut har lépt ut.

Detta giller mil om Gverprovning enligt
 lagen (2007:1091) om offentlig uwpphandling,

e lagen (2007:1092) om upphaodling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjiinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikethetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gtt fdn det att ritten avgjort milet eller upp-

stutas omedelbart. Ett Gverklagande av tittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Br till forvaltaingstitten.

__hiivt ett interimistiskt beshar. Tvissa fall fcavtal 1
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