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YRKANDEN M.M.

Serviceforvaltningen i Stockholms stad (Stockholms stad) genomfor en
upphandling géllande riksférdtjénstresor. Upphandlingen genomfors som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Syftet med upphandlingen &r att teckna ett ramavtal med en férmedlare av
riksfardtjéanstresor mellan kommuner for personer som beviljats tillstdnd att
resa med riksfardtjénst enligt lagen (1997:735) om riksférdtjénst. Sista
anbudsdag var den 18 januari 2018.

Transcall AB (Transcall) ansker om 6verprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Transcall

bl.a. foljande.

Stockholms stad har i upphandlingsdokumentet uppstillt ett obligatoriskt
krav (ett s.k. ska-krav) som inte dr mdjligt for leverantdrerna att uppfylla.
Kravet &r dven of6renligt med de upphandlingsrittsliga principerna. I
synnerhet brister kravet i transparens och det &dr ocksé oftrenligt med
proportionalitetsprincipen. Om kravet inte hade funnits hade Transcall
kunnat ldmna anbud i upphandlingen och dé haft mojlighet att tilldelas
kontraktet. Kravet har ddrmed medf6rt att Transcall riskerar att lida skada i

upphandlingsrittslig mening.

Under punkten 1.2.11 i upphandlingsdokumentet har Stockholm stad
uppstillt ett krav pa att: ”Anbudsgivare ska inneha eget tillstdnd att bedriva
bade taxiverksamhet och resebyraverksamhet.” Det saknas lagstiftning
roérande tillstdnd att bedriva resebyrédverksamhet. Verksamheten ér séledes
inte tillstdndspliktig. Transcall har dirfor i funktionen fragor&svar i
upphandlingen frigat Stockholms stad vilket tillstdnd som kravet rér och
formulerat fragan enligt f6ljande: ”Definiera vad som avses med eget

tillstdnd att bedriva resebyraverksamhet?” Som svar har Stockholms stad
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angett att: "Med tillstand att bedriva resebyraverksamhet avses hir att
leverantdren far utfirda biljetthandlingar for tag, flyg, bat och/eller buss.”
Det saknas dock lagregler specifikt angaende erhallandet av tillstdnd for
utfirdande av biljetthandlingar for tag, flyg, bét och/eller buss. Stockholms
stad har saledes uppstillt ett ska-krav som ingen anbudsgivare har mojlighet
att uppfylla. Av praxis foljer att om en upphandlande myndighet uppstéllt
ett ska-krav som inte gér att uppfylla, s& ska upphandlingen goéras om (jfr

Kammarritten i Jonkdpings dom den 17 december 2015 i mal nr 2583-15).

Punkten 1.2.11 i upphandlingsdokumentet har rubriken ”Tillstdnd”. Som
rubriken anger ror kravstillningen olika myndighetstillstdnd ddr det andra
kravet pé tillstdnd avser tillstind att bedriva taxiverksamhet, vilket kan
sokas och erhéllas av Transportstyrelsen. Vidare bor det i sammanhanget
framhallas att det bevis for kravuppfyllnad som uppstills 4r att
”dokumentation som visar eget tillstdnd att bedriva resebyraverksamhet”,
ska bifogas i anbudet. D4 det inte finns nagot tillstind som kan erhéllas for
att bedriva resebyrdverksamhet har kravet, och vilket bevis som
anbudsgivarna har att ge in, varit omdjligt att forstd. Transcall har gett
Stockholms stad mojlighet att fortydliga vad man egentligen krévt, vilket
Stockholms stad inte forefaller ha varit intresserad av att géra. Stockholms
stads svar i funktionen frdgord&svar angaende vilket tillstdnd som kravet ror,
leder till &nnu fler oklarheter om vad som krévs. Vad kravet pa att ha eget
tillstdnd att bedriva resebyraverksamhet och dérigenom fé utfarda
biljetthandlingar innebér, har inte gatt att forsta. Det har 4n mindre gatt att
forutse vilken typ av bevis for kravuppfyllnad som Stockholms stad skulle

kunna komma att godta.

En resebyré kan inte stka nagot tillstdnd avseende tjdnsten utfirdande av
biljetthandlingar. Stockholms stad har uppgett att kravet innebér att
anbudsgivare ska inneha ”sedvanliga tillstind” fran relevanta trafikforetag

for att utfarda biljetthandingar. Detta &r anmérkningsvirt och begreppet
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”sedvanliga tillstind” utgor en konstruktion som Stockholms stad sjalv har
hittat pd. En resebyra och ett trafikforetag kan triffa avtal om att resebyran
far utfirda biljetter. Detta sker da inte genom nagot tillstandsforfarande,
utan genom ett afféirsavtal mellan tvé privata akttrer. Kravet som saddant och
vilket bevis for kravuppfyllnad som erfordrats har inte gatt att forsta. En
naturlig tolkning av kravformuleringen ”dokument som visar eget tillstand
att bedriva resebyraverksamhet” &r inte, till skillnad fran vad som péstas av
Stockholms stad, att detta ska forstds som att avtal med ett flygbolag, en

tagoperatdr och ett rederi ska ges in.

Transcall har svart att se att det dokument fran IATA, vilket Stockholms
stad godtagit som bevis pé att en anbudsgivare uppfyllt kravet, &r relevant.
IATA #r en internationell branschorganisation for flygbolag med syfte att
representera medlemmarnas intressen pa olika sétt. Den aktuella
upphandlingen ror riksfardtjénst, dvs. nationella transporter. Det krévs inget
myndighetstillstand for att sélja biljetter for resor utférda av medlemmar i

IATA.

Marknaden avseende bokning av riksfirdtjénst domineras 1 dagslidget av en
stor akt6r ndmligen Riksfirdtjinst Sverige AB som ocksé dr Stockholms
stads nuvarande leverant6r. Via moten med Stockholms stad har
Riksfdrdtjanst Sverige AB den 1 november 2017 kommunicerat med
Stockholms stad att bolaget har tillstand att bedriva resebyréverksamhet.
Genom det tidigare samarbetet med Stockholms stad har Riksfardtjénst
Sverige AB varit den enda anbudsgivaren som haft méjlighet att forstd vad
kravet egentligen inneburit och vad fér sorts bevis som bolaget haft att ge in
for att visa att kravet dr uppfyllt. Detta medfor att andra aktorer inte kan ta
sig in pa marknaden och att konkurrensen snedvrids till fordel for den aktor

som nu dominerar marknaden.
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Kravet 4r inte férenligt med proportionalitetsprincipen. Nagon sarskild
fordel med att resebolaget utfirdar biljetter finns inte. Ett alternativ till att
14ta resebolaget utfirda resehandlingar &r att trafikfSretagen utfirdar biljetter
direkt. Resebolaget har sedan att skriva ut biljetterna. Det foreligger ingen
stérre ekonomisk risk for Stockholms stad med ett sddant upplidgg.
Trafikforetagen 4r i regel stora féretag med omséttning pé flera miljarder
kronor. Foretagen inom Transcalls bransch &r férhéllandevis smé aktdrer
med mycket ldgre omséttning. Bokning av biljetter sker ocks4 i resenérens
namn och dven om resebolaget skulle hamna pa obestind, sé &r
resehandlingen giltig. Dessutom debiteras erséttning i efterskott med 30
dagars betalningstid. D& majoriteten av alla bokade resor sker i nira
anslutning till restidpunkten, sé &r Stockholms stads ekonomiska risk i
sammanhanget forsumbar. Kravet hade kunnat tillgodoses genom den
mindre ingripande &tgirden att krav uppstillts pa att leverantdren ska ha

tillgdng till en bokningsfunktion.

Stockholms stad har ocksa uppgett att kravet 4r kopplat till utbildning av
personal, men trafikforetagen dr de som har béist kunskap om sina egna
transportmedel. Representanter fran trafikforetagen dr dérfor bést limpade

att bedéma om t.ex. en viss rullstol ryms i en viss typ av fordon.

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan och anf6r bl.a. foljande till

stdd for sin talan.

Stockholms stad har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU och det
ifrigavarande kravet, om att leverantdren ska kunna utfirda
biljetthandlingar for tag, flyg, bat och/eller buss, &r proportionerligt. Det

saknas ddrmed skl for att upphandlingen ska goras om.

Det stimmer att Stockholms stad uppstéllde ett ska-krav under punkten

1.2.11 i upphandlingsdokumentet pa att anbudsgivare ska inneha tillstdnd att
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bedriva resebyraverksamhet och att detta ska styrkas med dokumentation
som ska bifogas anbudet. Stockholms stad medger att det ifrdgavarande ska-
kravet, sdsom det utformades i upphandlingsdokumentet, var otydligt.
Stockholms stad fortydligade dock genom funktionen frdagor&svar att
kravet savitt avser tillstdnd till bedrivande av resebyréverksamhet innebér:
’[...] att leverantoren far utfirda biljetthandlingar for tag, flyg, bat och/eller
buss.” Genom fortydligandet framgar tydligare att kravet inte innebér att
leverantoren ska ha ett myndighetstillstand, vilket Stockholms stad vidgar
inte finns, utan i stéllet att leverantdren ska fa utfirda nimnda
biljetthandlingar for trafikféretagens rédkning. Stockholms stad anser att
fortydligandet i funktionen fragor&svar medfor att kravet har angetts
tillrdckligt tydligt i upphandlingsunderlaget for att anbudsgivare i
resebyrabranschen ska kunna forstd innebérden av kravet och hur det ska
styrkas. Det borde vara uppenbart for en leverantdr i resebyrabranschen att
det inte kravs ett myndighetstillstand for att bedriva resebyraverksamhet,
utan att kravet i stéllet innebér att sedvanliga tillstdnd frén relevanta
trafikforetag for att utfirda biljetthandlingar ska innehas. Stockholms stad
anser vidare att kravet tydligt framgar av andra delar av upphandlings-
dokumentet. Det framgér t.ex. under punkten 1.3.2 att leverantdren inte bara
ska kunna boka, utan dven utfédrda biljetthandlingar. For att fa utfirda
nidmnda biljetthandlingar for trafikforetagens rikning krévs avtal med

relevanta trafikforetag.

Kravet &r inte oproportionerligt. Syftet med kravet &r att forsékra sig om att
leverant6ren ska kunna utfirda biljetter for tag, flyg, bat och/eller buss pa
uppdrag av trafikforetagen. Kravet har dirmed en uppenbar koppling till
foremalet for upphandlingen. Genom att kréva att leverant6ren kan utférda
biljetter pa uppdrag av trafikforetagen forsikras Stockholms stad att
leverantdren har utbildad personal, vilket &r sérskilt relevant med tanke pa

resornas art d& resendrerna ofta har speciella behov sasom medférande av
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rullstol och ledsagning. Leveranstryggheten 6kar dven i1 och med att

agentavtalen ofta ger tillgang till trafikforetagens bokningssystem.

Om en resebyrd sjilv skulle motta betalning for en biljett och sedan i sin tur
kopa biljetten sjilv, medfor detta en ekonomisk risk for Stockholms stad for
det fall resebyran skulle hamna pé obesténd innan biljetten levererats till
Stockholms stad. Om Stockholms stad, genom en resebyra som agerar som

agent, koper biljetten direkt fran trafikforetagen existerar inte denna risk.

Mot denna bakgrund anser Stockholms stad att kravet dr proportionerligt.
Kravet dr nddvindigt med hénsyn till syftet med upphandlingen och det
skulle inte kunna vara mindre langtgéende, t.ex. genom att endast kréva en
bokningsfunktion. Om en anbudsgivare inte sjidlv kunnat uppfylla kravet

fanns #ven en mojlighet att aberopa annans kapacitet.

For att styrka kravets uppfyllande har en anbudsgivare bifogat dokument
sdsom godkénnande fran IATA (International Air Transport Association).
Ett sddant godkinnande dr nddvindigt for att fa utfdrda biljetthandlingar for
flygbolag anslutna till IATA och f6r att leverantdren ska fa tillgang till
IATA:s bokningssystem. Som bevis for kravets uppfyllande har
anbudsgivaren bifogat avtal med ett flygbolag, en tAgoperatér och ett rederi,
vilket ger anbudsgivaren ratt att for trafikforetagens rakning utférda
biljetthandlingar. Avtalen medfor &ven att anbudsgivaren fér tillgang till
relevanta bokningssystem. Genom avtalen stills vidare upp krav pé att
anbudsgivaren ska ha genomgatt viss utbildning for hantering av

bokningssystem m.m.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér bedémningen

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning endast pa de
omstédndigheter som sdkanden aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande RA 2009 ref. 69). Fragan i malet ir om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU p4 de grunder Transcall anfort.

[ 4 kap. 1 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

[ 4 kap. 2 § LOU anges foljande. En upphandling fér inte utformas i syfte att
undanta den frin lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i
syfte att begriinsa konkurrensen sé att vissa leverantSrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

20 kap. 6 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utgor kravet ett ska-krav som inte gar att uppfylla och strider det mot

principerna om transparens och likabehandling?

Nir en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer féremalet for en
upphandling har den stor frihet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2010 ref. 78). Om en upphandlande myndighet uppstiller
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ska-krav som inte dr mojliga for leverantSrerna att uppfylla &r det skl for
ingripande mot upphandlingen (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 17

december 2015 i mél nr 2583-15).

Upphandlingsdokumentet ska vidare vara utformat sa att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverant6rer kan tolka informationen
p& samma sétt. Av principerna om transparens och likabehandling f6ljer att
den upphandlande enhetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje
leverantér med utgangspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en
bild av mgjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det bor stillas
forhallandevis hoga krav pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett upphandlingsdokument, &ven om mindre brister och oklarheter
far godtas. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven upphandlingsdokument som inte 4r optimalt utformade far
godtas under f6rutsittning att de principer som bar upp LOU och
gemskapsritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).

Den punkt i upphandlingsdokumentet ddr det i mélet aktuella kravet anges

dr formulerad enligt f6ljande:

1.2.11 Tillsténd

Anbudsgivare ska inneha eget tillstand att bedriva bade taxiverksamhet och

resebyréverksamhet.

Dokumentation som visar eget tillstand att bedriva taxi verksamhet och resebyraverksamhet

ska laddas och bifogas anbudet for att styrka att kravet uppfylls.

Anbudsgivaren har eget tillstand att bedriva taxiverksamhet och resebyraverksamhet.

Dokument som styrker detta har laddats upp och bifogats anbudet?

Transcall har stéllt foljande fraga till Stockholms stad i funktionen
fragor&svar: "Definiera vad som avses med eget tillstand att bedriva

resebyraverksamhet?” Stockholms stad har i funktionen frdgord&svar svarat
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enligt foljande: ”Med tillstdnd att bedriva resebyrdverksamhet avses hér att

leverantdren far utfarda biljetthandlingar for tag, flyg, bat och/eller buss.”

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt 1 mélet att
resebyraverksambhet inte utgor tillstandspliktig verksamhet. Dérigenom
framstar kravet som otydligt formulerat i upphandlingsdokumentet. Dock
anser forvaltningsritten att det genom fortydligandet i funktionen
fragor&svar framgér att det som avses med kravet dr att anbudsgivare far
utfirda biljetter for tag, flyg, bat och/eller buss. Det framstér vidare inte som
att Stockholms stad i sitt svar uttryckt eller gett nagon indikation om att det
ror sig om ett krav pa att inneha nagot i lagstiftning reglerat tillstand.
Ordalydelsen antyder inte annat &@n att det r&r sig om ett krav pd att
anbudsgivare ska kunna utfirda biljetter direkt at trafikforetag for
transportmedlen tag, flyg, bat och/eller buss. Kravet utgér ddrmed enligt
forvaltningsréttens mening inte ett ska-krav som inte dr mojligt for

leveranttrerna att uppfylla.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan anser férvaltningsrétten ocksa att en
rimlig tolkning, for ett féretag som &r verksamt i den aktuella branschen, ar
att den dokumentation som efterfragas &r bevis i form av t.ex. ett avtal med
ett trafikforetag som visar att anbudsgivaren far utfidrda biljetter direkt at
trafikforetaget. Denna tolkning férefaller &n mer naturlig med beaktande av
att resebyrders utfardande av biljetthandlingar direkt t trafikforetag inte
utgor tillstdndspliktig verksamhet. Forvaltningsritten anser saledes att
kravet, tillsammans med Stockholms stads svar i funktionen fragor&svar,
fér anses vara tillrdckligt tydligt utformat sa att sé att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen

pé& samma sétt.

Stockholms stad har ddrmed inte uppstéllt ett ska-krav som inte dr mojligt

for leveranttrerna att uppfylla eller brutit mot principerna om transparens
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och likabehandling genom kravet. Ddrmed finner f6rvaltningsrétten att det
inte kan anses visat att kravet, i dessa avseenden, skulle sta i strid med
nigon bestimmelse i LOU eller med de grundlidggande upphandlings-

réttsliga principerna.

Utgor kravet ett brott mot proportionalitetsprincipen?

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
ska stilla andra eller hégre krav i en upphandling 4n vad som 4r nddvéndigt
for att uppna syftet med kraven (prop. 2006/07:128 s. 132 och 2009/10:180
s. 91). En proportionalitetsbedomning sker vanligtvis i tre steg. For det
forsta ska en bedomning goras om &tgérden &r en lamplig och effektiv
atgird for att uppnd det efterstriivade syftet. For det andra ska en bedomning
gbras om atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstridvade syftet och att
det inte finns nagot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska det
bedémas om den negativa effekten som &tgérden far dr oproportionerlig
eller Gverdriven i forhéllande till det efterstrivade syftet (se t.ex. HFD 2016
ref. 37).

Syftet med det i mélet aktuella kravet 4r enligt Stockholms stad att forsékra
sig om att leverantren ska kunna utfirda biljetter for tag, flyg, bat och/eller
buss pa uppdrag av trafikforetagen. Med beaktande av att kravet innebir att
leverantéren ska kunna leverera den tjinst som bokas direkt i stéllet for att
vid bokning vinda sig till ett trafikforetag, anser forvaltningsritten att kravet
4r bade limpligt och effektivt f6r att uppna det efterstrivade syftet.
Férvaltningsriitten anser dven att kravet innebér att risken for misstag och
fel under bokningsprocessens gang minskar, jamf6rt med om bokningen
genomfors i tva steg. Dessutom medfor kravet ett starkt incitament for
leverantoren att ha utbildad personal som 4r kapabel att tillgodose
resendrernas speciella behov som foreligger vid férdtjénstresor, enligt
forvaltningsrittens mening. Kravet dr ddrmed nddvéndigt for att uppnd det

efterstrivade syftet och det har inte kommit fram i mélet att ndgra mindre
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ingripande alternativ finns att tillgé. Visserligen utesluts leverantsrer, som
inte har avtal med trafikféretag som innebér att de far utfirda biljetter direkt
at trafikforetagen, pa grund av kravet. Dock har det inte kommit fram nigon
information i malet som visar att vissa leverantdrer skulle sakna méjlighet
att sluta sddana avtal. Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att
kravet inte kan anses som oproportionerligt och det strider ddrmed inte mot

proportionalitetsprincipen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Transcall har anfort
inte utgdr omsténdigheter som visar att Stockholms stad har genomfort
upphandlingen i strid med LOU eller de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna. Transcall har ddrmed inte lidit skada i
den mening som avses i LOU. Forutsittningar f6r ingripande enligt 20 kap.
6 § LOU foreligger saledes inte. Transcalls ansdkan om &verprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Forvaltningsrittsnotarien Jakob Franzén har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrattens
avgorande ska skriva till K<ammarratten i
Stockholm. Skrtivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den indring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vanda er till f6rvaltnings-
ratten.
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