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YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av Trygghetslarm
och larmmottagning 2012. Upphandlingen genomfdrs sdsom en f6rnyad

konkurrensutsittning inom ramen fér SKI. Kommentus Inkdpscentral AB:s

ramavtal “Trygghetslarm och larmmottagning 2012”. Forfrdgan har sénts

till Tunstall AB och Caretech AB. Utvérderingen har genomforts utifran
pris. Genom tilldelningsbeslut den 14 november 2013 beslutade kommu-

nen att anta Caretech AB som leverantor.

Tunstall AB ansSker om Sverprvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen rittas pa s sitt att utvirderingen gérs om och Tun-
stall tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Tunstall anfor bl.a. foljande. Kommunen har vid genomfrandet av upp-
handlingen brutit mot de EU-rittsliga principerna om likabehandling och
transparens och dédrmed dven 1 kap. 9 § LOU. Tunstall har till foljd av
detta lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada i den mening som
avses i 16 kap. 6 § LOU. Kommunen har @ndrat utvirderingsmodellen pa
ett otillatet sitt. I avropsforfragan punkt 1.7 anges att ramavtalsleverants-
ren ska ange erbjudna priser i Bilaga 2 - Priser (prisbilaga). Av prisbilagan
framgick varken antal trygghetstelefoner for respektive nit eller antalet
timmar for installation, utbildning, service och support som avropet avsag.
Nér Tunstall pdpekade detta for kommunen delades en uppdaterad prisbi-
laga (uppdaterad prisbilaga) ut till avropsldmnarna dér antalet trygghets-
telefoner och produktrelaterade tjéinster som avropet skulle omfatta var
specificerat. Tunstall har ddrfor limnat sitt avropssvar utifran forutsatt-
ningarna i den uppdaterade prisbilagan. Vid anbudsutvirderingen har
kommunen fréngatt de fastslagna fdrutsiittningama for pris. Vid jamforelse
mellan den uppdaterade prisbilagan och det antal av efterfragade produk-
ter och tjdnster som kommunen valt att utviirdera framgar att kommunen

dndrat utvirderingsmodellen pé ett otillatet sitt. Nér det giller tillbe-
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hérslarm si var volymen for efterfragade produkter inte angivet i den upp-
daterade prisbilagan. Vid anbudsutvirderingen har kommunen valt att
utvirdera avropssvaren pa specificerat antal av efterfrigat tillbehsrslarm.
Kommunens péstaende att utvirderingen ska géras pa grundval av berik-
ningar av de i prislistan angivna priserna dr inte férenligt med avropsun-
derlaget. Andringarna av efterfrigad volym vad giller produkter och tjins-
ter har gett kommunen fritt skon vid valet av anbudsgivare, detta eftersom
antalet av en viss produkt eller tjinst kan paverka vilken ramavtalsleveran-
tor som i sitt avropssvar har ldmnat ldgst pris. Eftersom alla forutsittningar
for utvérderingen inte har kommunicerats med ramavtalsleverantdrerna har
inte Tunstall haft mgojlighet att gora de affdrsmissiga Sverviiganden som
krévs for att utforma ett konkurrenskraftigt avropssvar. Tunstall har lidit
skada genom att inte tilldelas kontraktet i den for Tunstall viirdefulla upp-
handlingen. Om utvirderingen utfrts i enlighet med de fSrutsittningar
som angavs i den uppdaterade prisbilagan hade Tunstall tilldelats kontrak-
tet. Det framgar klart och tydligt av avropsforfragan att utvirderingen ska
baseras pd berikning av totalpris pa sa sitt att de offererade priserna i, en-
ligt det antal och de volymer som anges i prismallen under Trygghetstele-
foner och Produktrelaterade tjénster, ska liggas samman och utviirderas.
Den ramavtalsleverantor som dérvid offererar det totalt l4gsta priset ska
tilldelas kontrakt. Enligt Tunstalls utrdkningar &r Caretechs offererade to-
talpris 63 984 kr per manad och Tunstalls offererade totalpris 63 945 kr per
ménad. Tunstall har dirmed offererat lagst pris i upphandlingen. Kommu-
nens handlande vid utvdrderingen &r varken forenligt med likabehand-
lingsprincipen eller transparensprincipen. Om det inte konstateras att det
foreligger brister i utvéirderingen bér upphandlingen goras om eftersom det
dé maste anses otydligt hur utviirderingen av avropssvaren ska ske. En
uppskattning av antalet skulle ha skett i forfragningsunderlaget och kan
inte goras i efterhand vid utvérderingen. Det har inte framgatt av forfrag-
ningsunderlaget att en uppskattning av behov av tid for utbildning och in-

stallation skulle goras av leverant6rerna. Ett sadant forfarande innebér att
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kommunen 6verlater till anbudsgivarna att ange viktiga ramar f6r upphand-
lingen sam att prissétta dessa vilket resulterar i att likvirdig konkurrens
mellan deltagande leverantorer inte upprétthalls da deras uppskattningar

och dérmed &ven ekonomiska verviganden kan komma att skilja sig 4t.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfr bl.a. f6ljande. Tunstall
grundar sin begiran om Sverprdvning pa ett felaktigt antagande géllande
hur utvéirderingen skulle ske. Det framgér av avropsforfragan att utviirde-
ringen skulle ske genom berfkningar dir priserna i prislistan skulle anvén-
das. Avropsforfragan har skett i enlighet med den avropsmall som tagits
fram for avtalet Trygghetslarm och larmmottagning 2012”. Upphandling-
en avser en fornyad konkurrensutséttning enligt de regler som finns i un-
derlaget i grundavtalet. I avropspreciseringen punkt 1.7 offererade priser
ombeds ramavtalsleverantren att ange erbjudna priser motsvarande i av-
ropet preciserade villkor. Det som efterfrigades var priser for olika pro-
dukter och tjénster. Det finns ingen kommentar om att utvirderingen skulle
komma att ske i enlighet med svarsmallen d.v.s. prislistan som leveranto-
rerna ombads ldmna in. I avropsforfrdgan punkt 1.2 Omfattning framgér att
400 larm skulle bytas ut. Nagon uppdelning utifran vilken typ av larm som
efterfrdgades gjordes inte i det forsta ldget varvid bégge leverantrerna har
haft samma information att utga ifrdn vid ldmnande av anbud. Kommunen
hade aldrig for avsikt att redovisa exakt antal for varje typ av larrﬁ och till-
behor eller tidsatgéng for installation och service dé det exakt behovet inte
var kiint. Kommunen meddelade dven detta till Tunstall da de efterfrigade
exakta antal for de olika modellerna. Rekommendationen fran Tunstall var
att kommunen skulle ange 400 larm under posten fast och mobilt IP-nit
och i dvrigt enbart efterfraga timpris. Mélsdttningen var att fa fram en total
summa for kop, installation och utbildning vilket muntligen presenterades
for sdljaren pa Tunstall. Kommunen frdgade Tunstall hur ldng tid installat-
ion av ett larm kan antas ta. Kommunén fragade dven Tunstall vilken tid

som kunde antas tas i ansprak for grundutbildning av anvéndare i de grup-
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per som foreslagits delta i utbildningen. Tunstall svarade att tiden for ut-
bildning var flexibel och utgick ifran hur mycket tid kommunen ansag att
anvindarna skulle behdva samt férkunskaper hos anvindarna. Det exakta
antalet timmar for utbildning var enligt Tunstalls siljare forhandlingsbart
och kunde faststillas efter det att tilldelning hade skett och de exakta upp-
gifterna fanns framme. Antalet justerades i férfragan i enlighet med dis-
kussionerna med Tunstall och den uppdaterade prisbilagan skickades till
de bigge anbudsgivarna. Nagon fordndring gillande hur utviirderingen
skulle ske har inte gjorts varken skriftligt eller muntligt till ndgon av de
mojliga leverantdrerna. Av avropsforfragan punkt 1.8 Provning av anbuds-
svar framgar att utvirdering av anbuden kommer goras i tva steg och att
kontraktet tilldelas den ramavtalsleverantdr som ldmnar ldgst pris pé av-
ropsforfrdgan enligt preciserade villkor. Steg 1 innebér en kontroll av att
anbudssvaren uppfyller de skallkrav som angetts i inbjudan. Béda anbuds-
givarna uppfyllde samtliga krav som stillts. Steg 2 innebér att anbudssva-
ren ska prévas och att kommunen beriknar kostnader for erbjudna tjénster.
Om utvérderingen enbart hade baserats pa prislistan hade endast en sum-
mering behovts goras. Det framgér klart att det dr berdkning som kommer
att goras for att beréikna pris d.v.s. totalt pris. BAda anbudsgivarna har haft
mojlighet att presentera ett antaget antal timmar f6r installation, utbildning
och service utifrdn det totala antalet larm. Ingen av dem har angivit en upp-
skattning pé hur lang tid installation av larm kunde f6rviéntas ta. Den andra
anbudsldmnaren hade uppfattat forfrdgan sa som att det endast var timpris
som efterfrdgades och inte manadskostnad. Tunstall har i sitt anbud angett
ett totalpris per manad om 1 300 kr. Detta &r inte en mdjlig kostnad dé det
skulle innebéra att installation av 400 larm samt antalet pé platsservice
utdver garantiatgdrder skulle kunna ske under en timme vardera per ma-
nad. Malsittningen fran kommunen har varit att utvirdera inkomna anbud
utifran en forvintad totalkostnad och sa har ocksa skett. Det har aldrig varit
aktuellt att utvérdera antal larm och inte den tid som krévs for installation

och utbildning da ca 50 procent av det totala virdet av upphandlingen be-
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stod av larmen och resterande bestod av installation och utbildning. De tva
steg som anges for utvirdering i avropsforfragan anger tydligt att berdk-
ning skulle ske och ddrmed 4r det underforstatt att ldgsta totala pris géller
for val av anbud. Utifran informationen som limnats maste det ha varit
klart f6r anbudsgivarna att larmen skulle installeras och utbildning behv-
de ske av de angivna personalgrupperna. Vid utvirderingen har berdkning-
ar gillande det sammantagna priset for ink6p av larm, installation, utbild-
ning och tillbehdr gjorts. Utvirderingen visar att Caretech AB har limnat
det bista priset. Kommunen har gjort simuleringar av utvirderingen som
visar att oavsett vilken tidsrymd installationen beréknas ta per larm eller
om endast styckepris hade utvérderats har Caretech AB 1dmnat bésta pris.
Tunstall kan mot den bakgrunden inte ha ansetts ldimnat bésta pris eller ha
ansetts lidit skada da de inte har tilldelats kontraktet. Kammarritten i J6n-
koping har den 2 februari 2012 i mal 3983-11 i ett likvdrdigt mal ansett att
utvérdering endast skett utifran pris. Bada anbudsgivarna har fatt samma
uppgifter i forfragan. Nagon tolkning for att utvirdering av pris endast
skulle avse delar av det totala kopet finns inte. Syftet med upphandlingen
dr att utifrén valda kriterium vélja den leverantsr som limnat bésta pris.
Tunstall har sjidlva hénvisat till att utvirderingen ska ske utifran totalpris.
Anda anser de att kommunen vid utvirderingen bér bortsett frdn 50 pro-
cent av det som ingér i kdpets totalkostnad, nimligen installation och ut-
bildning. Det &r inte friga om en skonsmiissig utvirdering dé bigge parter
var vil inforstddda med att det rorde sig om totalt 400 larm med installat-
ion och utbildning for hantering. Tunstall har valt att limna anbud pé samt-
liga tillbehor da de var vil medvetna om att kop av sddan utrustning hdgst
sannolikt skulle bli aktuell. Ddrmed #r det inte heller orimligt att k6paren i

sin utvérdering s langt det 4r mdjligt anger det uppskattade antalet i utvir-

deringen. For att Tunstall ska bedomas ha ldmnat det ldgsta priset krivs att

ingen hénsyn tas till behovet av tillbehér, behovet av utbildning minimeras
till en timme och installationen av 400 larm skulle kunna ske pé en timme.

Det har varit uppenbart for anbudsgivarna att kommunen skulle komma att
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avropa tillbehor och utifrén det antagandet har Tunstall limnat priser pa
tillbehdren. Det har dven varit uppenbart for Tunstall att savil utbildning
som installation skulle krdva mer resurser 4n bara en timme vardera. Antal
var inte ifyllt i prisbilagan som skickades ut da styckpriser efterfragades
for samtliga artiklar och tjanster dock framgér det av avropsforfragan att

avropet gillde 400 larm.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upp-
handling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller komma
att lida skada. Av 16 kap 6 § LOU foljer att rétten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har gjort gillande att det av utvdrderingsmodellen inte framgér hur
priserna kommer att utvérderas och att kommunen har frbehallit sig en fri

provningsritt och pé sa vis kunnat styra utgéngen i upphandlingen.

Av punkt 1.7 i avropsforfragan framgér att ramavtalsleverantdren ombeds
att ange erbjudna priser, motsvarande i avropet preciserade villkor, i prisbi-

lagan.
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Avseende avropets omfattning anges i avropsforfragan punkt 1.2 att forfra-
gan avser hela larmkedjan, trygghetstelefoner av typerna; fast IP, mobilt [P
och kombinationen fast och mobilt IP samt att ca 400 larm ska bytas ut
fram till den 31 december 2014. [ avropspreciseringen punkt 9 framgér att
leverantoren ska utbilda 3-4 personer/servicehus = 30 personer. Vilka i sin

tur ska kunna utbilda resten av personalen.

I prisbilagan som sindes ut i samband med forfradgningsunderlaget dr det
vare sig angivet nagot antal trygghetstelefoner eller uppskattat antal tim-
mar for de produktrelaterade tjénsterna. Kommunen har dndrat forfrag-
ningsunderlaget och i den uppdaterade prisbilagan har antalet trygghets-

- telefoner av typ fast IP och mobilt IP angetts till en telefon av vardera ty-
pen medan antalet trygghetstelefoner av typen kombinationen fast och mo-
bilt IP har angetts till 400 st. Den uppskattade tiden for de produkirelate-
rade tjénsterna har i bilagan angetts till en timme per ménad for respektive

tjénst.

I avropsforfragan punkt 1.8 anges att prévning av avropssvar sker i tva
steg. I det fOrsta steget kontrolleras att avropssvaren uppfyller samtliga
krav som angetts i inbjudan. I det andra steget prévas avropssvaren och
avroparen beriknar kostnaden for erbjudna tjénster. Kontrakt tilldelas den
Ramavtalsleverant6r som ldmnat légst pris pa avropsforfragan enligt preci-

serade villkor.

Av bilagan till tilldelningsbeslutet framgar att kommunen vid sin utvirde-
ring avseende trygghetstelefoner berdknat anbuden utifran att 350 st. av
typen mobilt IP och 50 st. av typen kombination fast och mobilt IP ska
kopas in. Vad giller inkop av typen fast IP har antalet vid utvirderingen
angetts till noll. Avseende de tjanster som pris begérts for har installation

av larm beréknats ta tva timmar per larm och utbildningen tre timmar per
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person. P4 plats service utdver garantiatgirder har beriknats till tio timmar
per médnad. Dérutover har dven en beriikning av anbuden gjorts utifrdn an-

tal tillbehorslarm.

Av utredningen framgér att ingen av anbudsgivarna har angett en uppskatt-
ning av hur léng tid en installation av larm kan forviintas ta. Det antal
trygghetstelefoner och tjinster som anvints av kommunen or berdkning
vid utvirderingen av anbuden ir ett annat antal #n det som uppgetts i for-
fragningsunderlaget. Anbudsgivarna har siledes inte fitt veta innan an-
budsldmnandet vilka av deras offererade priser som skulle komma att ut-

virderas. Fragan dr om detta forfarande 4r forenligt med LOU.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare
ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kommer att goras. Av trans-
parens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphéndlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell ska ha angetts pd ett sétt som ir
tillréickligt for att varje leverantor med utgingspunkt i forfragningsunderla-
get ska kunna skapa sig en bild av m&jligheterna att lagga ett konkurrens-

kraftigt anbud.

I’kraven pé transparens och likabehandling ligger att ett forfragningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse.
Aven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ér optimalt
utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér upp la-
gen om offentlig upphandling och unionstitten inte trids for nir (fr RA
2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det aktuella forfragningsunderlaget innefattar
brister i férutsebarhet d kommunen forbehallit sig rédtten att sjilv vilja

vilka av de offererade priserna samt vilket antal av priserna som ska ligga
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till grund for berikningen av totalt pris. Denna oklarhet innebiér att det inte
har varit mdjligt for anbudsgivare att med tillricklig grad av sikerhet for-
utse hur utviirderingen av anbuden skulle ske med avseende pa berdkning
av totalpris. Kraven pa transparens och forutsebarhet har dirmed inte varit
uppfyllda, utan fSrfrigningsunderlaget har gett utrymme for godtycke.
Kommunen har dirmed brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har gjort gillande att nimnda brist paverkat méjligheterna for bo-
laget att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Férvaltningsritten finner att

bolaget har gjort sannolikt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Eftersom bristerna ir hinforliga till forfragningsunderlaget och det konkur-
rensuppstkande skedet #r rittelse inte en tillricklig dtgdrd. Forvaltningsrét-

ten finner ddrfor att upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningstitten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmail anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 il stind,

5. de bevis som klaganden wvill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden fér Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se







