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YRKANDE M.M.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lan (Lansstyrelsen) genomfor en upphandling av
skogsbrandsbevakning med flyg (dnr 452-1205-2018). Upphandlingen sker
genom ett oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU). Linsstyrelsen beslutade den 4 april 2018 att anta Aeronom AB

(Aeronom) som leverantdr savitt géller delomrade Sydvistra slingan.

Malungs Flygklubb anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen
ska riittas pé sé sitt att upphandlingen inte far avslutas forrdn en ny utvirde-
ring skett av anbudet fran Aeronom AB med beaktande av de brister som
Malungs Flygklubb menar finns i det anbudet. Alternativt yrkas att upp-
handlingen gtrs om. Malungs Flygklubb anfor till stéd for sin talan i korthet
foljande. Aeronom uppfyller inte de i upphandlingen stéllda obligatoriska
kraven avseende teknisk och yrkesmaissig kapacitet (punkten 3.3.2), referen-
ser (punkten 3.3.6) och har inte limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet (punkten 5.2). Aeronoms anbud dr vidare orimligt [agt varfor Lins-
styrelsen bor tillimpa 16 kap. 7 § LOU. Linsstyrelsen bor dven kréva in
certifikat med stéd av 15 kap. 11 § LOU. Malungs Flygklubb dberopar till
stod for sin talan ett intyg daterat den 1 maj 2018 frén_ Brand-
flygsansvarig och sekreterare i Sportflygklubben Karlstad.

Linsstyrelsen anser att ansdkan ska avslas och aberopar for sin del en skri-
velse daterad den 17 april 2018 frér- Aeronom AB.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Malungs Flyg-
klubb anfort ér visat att Lansstyrelsen brutit mot nadgon av de grundldggande

principerna eller ndgon annan bestimmelse i lagen (2016:1145) om offentlig
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upphandling (LOU) och att detta medfort att Malungs Flygklubb lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett lik-
vérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet
sdtt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet, tillstand och certifikat

Malungs Flygklubb anfor bl.a. f6ljande. Vid en kontroll med Sportflyg-
klubben i Karlstad har det framkommit att Aeronom inte varit underleveran-
tor till flygklubben, utan att man endast har lanat ut flygplan. Aeronoms
piloter har saldes inte anvénts vid skogsbrandsbevakningarna. Aeronom har
som foretag ingen tidigare erfarenhet av skogbrandsbevakning som underle-
verantdr och har inte visat att man genomfort en enda flygning for skogs-
brandsbevakning. Aeronoms enda anstillde saknar CPL-certifikat och har
inte tillstand att utfora kommersiell skogsbrandsbevakning. Aeronoms fore-
tagsbeskrivning och hur bolaget anser sig uppfylla kravet pad kompetens och
kapacitet att utfora nu aktuellt uppdrag bor ifragaséttas eftersom négra reella
lonekostnader inte redovisats for de senaste verksamhetsaren. Vid kontroll i
Transportstyrelsens luftfartygsregister framgar att &tminstone ett av Aero-
noms angivna flygplan inte varit luftvérdigt sedan september 2014. Lénssty-
relsen bor dérfor kontrollera luftvirdighetsstatus pad Aeronoms samtliga luft-
fartyg samt kréva att Aeronom i detalj redogér for hur bolagets luftfartyg
avses disponeras mellan de olika uppdragen i sommar. For att f& genomfora
flygning inom ett kommersiellt bruksflygforetag sésom Aeronom krévs att
piloten som ldgst innehar flygcertifikat av typen CPL. En eller flera av de
piloter Aeronom presenterar i sitt anbud saknar CPL-certifikat, varfor Lins-
styrelsen bor krdva in certifikatkopior samt en redogorelse for hur piloterna
ska anvéndas inom de olika uppdragen som bolaget ska genomftra under

sommaren.
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Linsstyrelsen invénder bl.a. fljande. Aeronom har i beskrivningen av £6-
retaget angett att man har bedrivit yrkesmaéssiga flygningar sedan 2004 som
avsett bl.a. skogsbrandsbevakning och har i anbudet uppgett att man forfo-
gar 6ver fem egna flygmaskiner och har méjlighet att hyra in minst tre re-
servmaskiner vid behov. Av anbudet framgér att den personal som kommer
att arbeta med uppdraget har dokumenterad erfarenhet och kompetens inom
skogbrandsbevakning. Lénsstyrelsen har i utvérderingen att godta de uppgif-
ter som anges i anbudet och behver, sdsom kravet &r utformat, inte kontrol-
lera dessa ndrmare. Anbudsgivaren ansvarar for att piloter och beséttning
innehar erforderlig utbildning/kunskap och certifikat vad avser flygning.
Skulle nodvéndiga certifikat saknas utgor detta kontraktsbrott fran leveran-

toren.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

[ upphandlingsdokumenten f6reskrivs bl.a. att anbudsgivaren ska inneha och
visa att man har dokumenterad teknik f6rméga, kompetens och kapacitet for
att utféra uppdraget och en beskrivning av det anbudsgivande foretaget, per-
sonalresurser och serviceorganisation ska darfor bifogas anbudet. Den tek-
niska kapaciteten ska styrkas genom en uppgift om vilka maskiner och tek-
nisk utrustning som anbudsgivaren férfogar 6ver. Lansstyrelsen avgdr om
det anbudsgivande foretaget anses inneha tillrdcklig teknisk och yrkesmiss-
ig kapacitet (punkten 3.3.2 Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet). Forvalt-
ningsrétten konstaterar att Aeronom i bilaga till anbudet har l&dmnat en be-
skrivning med uppgift om bl.a. féretaget och dess organisation samt perso-
nella- och maskinella resurser som man forfogar 6ver. Forvaltningsritten
gor bedomningen att Lénsstyrelsen utifran de uppgifter Aeronom har limnat
i anbudet i dessa delar, haft fog for bedémningen att Aeronom har tillrdcklig
teknisk och yrkesméssig kapacitet. Den omsténdigheten att Aeronom mé-
hénda saknar erfarenhet som underleverantér innebér i detta sammanhang

ingen brist i férhallande till hur kravet dr utformat.
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Av upphandlingsdokumenten framgér vidare att aktéren som upphandlas for
att utfra skogsbrandsbevakning med flyg ska visa att denna &r behorig att
utfora detta samt att detta kan redovisas bl.a. genom att till anbudet bifoga
en bekriftelse pé insdnd deklaration fran Transportstyrelsen avseende dekla-
rerad verksamhet med verksamhetsformen skogsbrandsbevakning (Alterna-
tiv 1, punkten 3.3.3 Tillstdnd). Av utredningen i malet framgér att Aeronom
med sitt anbud har gett in en deklaration i enlighet med alternativ 1. Férvalt-
ningsritten finner ddrmed att Aeronom har uppfyllt beviskravet gillande till-
stdnd sdsom detta uttrycks i upphandlingsdokumenten. Dértill kommer att
Aeronom har ldmnat in en egen forsékran (European Single Procurement

Document, ESPD) om att man uppfyller krav pa sarskilt tillstdnd (jfr 7.4.2.3).

I upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivaren ska ansvara for att pilot
och besittning innehar erforderlig utbildning/kunskap och certifikat vad
avser flygning och innehar mycket god kunskap i bevakningens utférande
(3.3.4 Certifikat). Av utredningen i malet framgér att i anbudet har angett
”Ja” for att kravet i 3.3.4 accepteras och uppfylls. Enligt forvaltningsrittens
mening finns inte vare sig i LOU, forarbetena till lagen eller praxis stéd for
att en upphandlande myndighet dr skyldig att kontrollera att limnade upp-
gifter i sig &r riktiga nér omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger an-
ledning att ifragasitta riktigheten i uppgifterna (jfr t.ex. Kammarritten i G6-
teborgs domar i mél nr 4904-09 och 6417-10). Aeronom har i anbudet upp-
gett att all personal kommer att utbildas som spanare och har nirmare namn-
gett de piloter och spanare som bolaget kommer att forfoga 6ver. Av den [4m-
nade redovisningen framgér uttryckligen att i vart fall tre av de piloter/span-
are som bolaget forfogar 6ver innehar CPL-certifikat. I den skrivelse frin
Aeronom som Linsstyrelsen dberopat i mélet anges att den pilot som Mal-
ungs Flygklubb pépekar saknar CPL-certifikat, har utfort skogsbrandsbevak-
ning pa tillstdnd fran KSAK och att det d4 inte kridvs CPL-certifikat. Forvalt-
ningsrétten finner inte att Lénsstyrelsen i den uppkomna situationen haft skl

att ndrmare kontrollera Aeronoms kravuppfyllelse géllande certifikat.
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Referenser

Malungs Flygklubb anfor bl.a. foljande. Aeronom har inte ldmnat nigra
referenser som visar att bolaget har utfort flygningar av motsvarande karak-
tir. Aeronom har limnat sex referensuppdrag, men inget av uppdragen
handlar om skogsbrandsbevakning. D4 skogsbrandsbevakning kriver erfa-
renhet av vigledning vid insatser ddr samverkan med myndigheter ska ske
for att sldcka och forhindra spridning av brinder, dr det svart att se att nagot
av Aeronoms aberopade referensuppdrag ér av motsvarande karaktir. Ett
uppdrag av motsvarande karaktér bor vara sddana som eftersokning av for-
vunna personer och liknande for att erfarenhet av interaktion mellan pilot
och myndighet ska finnas. Ett uppdraget avseende svedjebrénning kan inte
jamforas med skogbrandsbevakning bl.a. eftersom en svedjebrinning gors
forst efter ett noggrant planeringsstadium dér man faststéllt en specifik areal
som ska brinnas av. Skogsbrandsbevakning bestar t.ex. i att man maste
klara av att genomf6ra en noggrann positionsangivelse, leda brandbilar
ldngs den bésta vigen till branden, hitta ndrmaste stélle dar raddningstjéns-
ten kan hdmta vatten samt att man har en férméaga att bedéma och rapportera

om brandens spridning.

Linsstyrelsen invinder i denna att de uppdrag Aeronom hénvisar till vis-
serligen inte avser skogsbrandsbevakning, men att uppdragen ér likvérdiga

nér det giller flygtekniska aspekter.
Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

I upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivare under de senaste sex dren
ska ha utfért minst ett uppdrag av motsvarande karaktér som beskrivs i upp-
handlingsdokumenten, med ett tillfredsstéllande resultat (3.3.6 Referenser).
Aeronom har i anbudet redovisat totalt sex referenser med uppgift om refe-

renskund, uppdragsbeskrivning, uppdragsperiod samt kontaktperson inklu-
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sive kontaktuppgifter. En av de angivna referenserna avser “bevakning och
fotografering av svedjebréinningar i Varmlands ldn” under ar 2013. [ upp-
handlingsdokumenten anges bl.a. att pilot och spanare férutom god flyg-
skicklighet ska ha utbildning och kompetens i hantering av radioutrustning,
fordonsledning fran luften samt f6r uppdraget nddvéndiga kunskaper om
orientering pé karta, ligesredovisning enligt geografiskt referenssystem och
kommunal rdddningstjénst (4.1.5 Krav pa tjanst). Mot bakgrund av de krav
pé stélls pa den nu upphandlade tjénsten, anser forvaltningsrétten att i vart
fall det ovan ndmnda referensuppdraget avseende bevakning av svedjebrén-
ningar fir sigas vara av motsvarande karaktir som det nu aktuella. Vad
Malungs Flygklubb framfort visar séledes inte att Lansstyrelsen har agerat i
strid med de grundldggande principerna nér man gjort bedémningen att

Aeronom uppfyller kravet avseende referenser.

Tilldelningsgrund

Malungs Flygklubb framfor bl.a. f6ljande. Linsstyrelsen ska anta det an-
bud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt per omrade. I forfragningsun-
derlaget framgar inte frén vilket flygfilt det 6vervakande flygplanet startar
och landar. Aeronom har sina flygplan stationerade i Orebro, vilket innebir
ca 1,5 timme extra flygning till och frén slingan till en extrakostnad av ca 3
500 kr/slinga. Malungs Flygklubb har sina flygplan stationerade langs
slingan, varfor ingen extrakostnad tillkommer. Anbudet fran Malungs Flyg-
klubb ar dérfor det ekonomiskt mest fordelaktiga. Ett upphandlingsforfa-
rande som enbart beddms efter timpris, kan omdjligt vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Aven om Aeronom har sina flygplan stationerade i Hag-

fors dr Malungs Flygklubbs anbud det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Lénsstyrelsen anfor bl.a. foljande. Aeronom har ldmnat det ldagsta referens-
priset avseende pris per utford flygtimme. Flygtiden till och fran slingan kan
variera mellan anbudsgivarna och &r inget som ska beaktas utifrén hur till-

delningskriteriet i punkten 5.2 &r utformat.
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Forvaltningsritten konstaterar att Lénsstyrelsen i upphandlingsdokumenten
har angett att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas uti-
fran kriteriet lagst pris (punkten 5.2). En sadan tilldelningsgrund dr forenlig
med 16 kap. 1 § andra stycket 3 LOU. I upphandlingsdokumenten anges vi-
dare bl.a. f6ljande. Utvdrderingen sker pa de anbudspriser som anbudsgiva-
ren [dmnat i formuléret Priser”. Om fler flygplanstyper med timpriser anges
kommer ett referenspris att berdknas. Referenspriset berdknas utifran antalet
flygplanstyper som angetts och timpris fér dessa. Den anbudsgivare som har
lagst referenspris vinner uppdraget (punkten 5.2). Anbudsgivaren ska ange
pris i SEK per utford flygtimme. Om anbudet avser flygning med flera flyg-
planstyper ska timpriserna for max tre olika flygplanstyper anges. I flygtim-
priset ska samtliga kostnader inga sasom t.ex. drift, underhall, resor, logi,
telefon och annat. Inga tillkommande kostnader, avgifter eller paslag accep-
teras utdver det angivna priset (punkten 4.1.7). Av utredningen i mélet fram-
gér att Aeronom har ldmnat ett flygtimpris pa 2 475 kr for samtliga tre flyg-
planstyper, vilket medfor ett referenspris pa 2 475 kr. Malungs Flygklubbs
framréknade referenspris uppgér till 2 613 kr. Forvaltningsritten gér bedom-
ningen att Lansstyrelsen har foljt den tilldelningsgrund f6r angetts i upphand-
lingsdokumenten och att det saknas skél for ingripande enligt LOU i denna
del.

Onormalt lagt pris
Malungs Flygklubb gor géllande att det pris som Aeronom kommit in med
dr orimligt 14gt med tanke pé att bolaget, till skillnad mot Malungs Flyg-

klubb, dr en kommersiell aktér med vinstintresse.

Forvaltningsritten gor i denna del foljande bedomning. I fraga om s.k.
onormalt laga anbud ska en upphandlande myndighet begéra att leveranto-
ren forklarar det l4ga priset eller kostnaden, om anbudet forefaller vara

onormalt 1agt. Myndigheten ska dérefter forkasta anbudet om leverantdren
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inte pé ett tillfredsstillande sétt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden
(16 kap. 7 § LOU). Det dr den upphandlande myndigheten som utifrdn om-
standigheterna i det enskilda fallet ska avgora vad som forefaller vara ett
onormalt 1agt anbud (prop. 2015/16:195 s. 1115 f). Av upphandlingsdoku-
menten framgér att anbudsgivaren ska ange totalkostnad per flygtimme for
respektive flygplanstyp exklusive moms och att det i flygtimpriset ska ingé
samtliga kostnader. Lansstyrelsen har i upphandlingsdokumenten vidare
angett att hogsta ersittningsbelopp per flygtimme, enligt MSB:s riktlinjer
for skogsbrandsbevakning, &r faststillt till 3 500 kr och att Lénsstyrelsen
inte kommer att anta anbud som &verstiger det beloppet (punkten 4.1.7). Av
utredningen i mélet framgar att Aeronom har l&mnat ett flygtimpris pa 2 475
kr for samtliga flygplanstyper, vilket medfor att det berdknade referenspriset
uppgar till 2 475 kr. Det noteras att Malungs Flygklubbs referenspris uppgér
till 2 613 kr. Forvaltningsritten finner inte att Malungs Flygklubb har fram-
fort omsténdigheter som indikerar att Aeronoms anbudspris forefaller vara
onormalt 1agt. Den omsténdigheten att Lansstyrelsen i den aktuella situa-
tionen inte synes ha begirt ndgon forklaring till Aeronoms anbudspris kan
enligt férvaltningsrittens mening inte anses strida mot bestimmelsen i 16

kap. 7 § LOU eller ngon av de principer som bér upp lagstiftningen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis saknas séledes skil for ingripande enligt LOU pa de
av Malungs Flygklubb aberopade grunderna. AnsSkan om &verprévning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in 1nom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammatritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offendig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiavt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tv3 sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vianda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se








