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BAKGRUND

Sunne Bostads AB (Bostadsbolaget) har genomfért en upphandling av stad-
tjanster (dnr. UPH 2017/23. Anbud ingavs av bland annat Keyline Stad &
Konsult AB (Keyline). Sunne Bostads AB antog anbud fran Stadtjanst
Véarmland AB (Stadtjénst).

PARTERNAS TALAN

Keyline ansoker om dverprovning av upphandlingen. Keyline yrkar att upp-
handlingen ska géras om och anfor foljande.

Upphandlingen brister i 6ppenhet och transparens och innebér en otilla-
ten sammanblandning av vérderingskriterier och kvalifikationskriterier.
De patalade felen medfor att Keyline inte kan lagga sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud. En upphandling ska enligt EU-domstolens fasta praxis ut-
formas pa ett sadant satt att en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare kan forsta pa vilka grunder den upphandlande myndig-
heten kommer att tilldela ett kontrakt. Dessa krav foljer &ven av princi-
pen om Oppenhet i 4 kap. 1 8 LOU.

Enligt punkten 1.14 i forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter
ska kontrakt tilldelas enligt det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
med varderingsgrunden "basta forhallande mellan pris och kvalitet". An-
buden ska harvid utvarderas utifran en modell dér prispaslag ges utifran
totalt fem olika faktorer. Exempelvis anges under punkten 1.0.2 féljande:

1.0.2 Bedémning
Presentera vilka stadprodukter ni anvander, bade kem och redskap.

Definition
Vid noll poang uppréknas jamforelsetalet med 20 % av anbudspriset.
Full poéng ger ingen procentuell upprékning.

Poang  Beskrivning Paslag %
0 Bra - enligt forvantan 20,00
1 Mycket bra - ger mervarde for kommunen 0,00

En leverantor riskerar att fa det anbudspris som ska laggas till grund for
jamfdrelsetalet uppréknat med totalt 100 procent av det ursprungliga an-
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budsbeloppet. Utvarderingsmodellen kommer séaledes att fa en avgorande
betydelse for tilldelning och har ddrmed daven motsvarande betydelse for
forutsattningarna att lamna anbud. Av forfragningsunderlaget framgar
emellertid inte vad som menas med att ett anbud &r "enligt forvantan" for
att det ska erhalla betygssteget "Bra", eller vad i ett anbud som kan an-
ses ge ett sddant mervarde att detta bedéms som "Mycket bra". Det gar
exempelvis inte att vid en bedomning av stadprodukterna pa forhand av-
gora om Bostadsbolagets vardering kommer att utga fran produkternas
miljopaverkan, verkningsgrad eller mojligen dess parfymerade doft. Det
ar darmed inte mojligt for en leverantor att kunna forutse vad som kravs
for att tillgodose forvéntningarna eller mervardena, och inte heller i 6v-
rigt hur anbudet kommer att betygsattas. Utvarderingsmodellen lamnar
alltigenom utrymme for Bostadsbolagets godtycke och brister darmed
mot kravet pa 6ppenhet och transparens i 4 kap. 1 § LOU.

En upphandling &r uppdelad i tva distinkta faser, kvalificeringsfasen, som
regleras i 14 och 15 kap. LOU, samt tilldelningsfasen, som regleras i 16
kap. Kvalificeringen av anbudsgivare ska genomféras utifran en be-
doémning av det anbudsgivande foretaget i sig, huruvida detta har tillrack-
lig teknisk och ekonomisk kapacitet for att utféra uppdraget. I tilldel-
ningsfasen ska bedémningen daremot goras utifran anbudets specifika
forutsattningar i forhallande till beskrivningen av det uppdrag upphand-
lingen avser. Dessa bada faser ska hallas atskilda och far inte blandas
samman, se bland annat EU-domstolens dom i Lianakis (C-532/06)
EU:C:2008:40 p. 26. Sa som upphandlingen har utformats ska emellertid
tilldelningen ske utifran en jamforelse av anbudens priser med sadana pa-
rametrar som typiskt sett utgor rena kvalifikationskriterier, sasom an-
budsgivarnas personalstyrka, utrustning och ovrig faktisk kapacitet for att
utfora uppdraget. Av punkten 1.0.6 framgar bland annat féljande:

1.0.6 Bedémning
Helhetsbeddmning av foretaget

Definition
Vid noll poang uppréknas jamforelsetalet med 20 % av anbudspriset. Full
poang ger ingen procentuell upprakning

Poang  Beskrivning Paslag %
0 Bra - enligt forvantan 20,00
1 Mycket bra - ger kommunen ett mervarde 0,00

I enlighet med detta avser Bostadsholaget saledes att lagga forhallanden
som hanfor sig till det anbudsgivande foretaget, snarare an till anbudet,
till grund for den anbudsutvardering som ska genomforas i tilldelningsfa-
sen. Kriterier som pa detta satt inte syftar till att faststalla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utan huvudsakligen avser en bedémning av
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anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i fraga kan enligt EU-
domstolens fasta praxis Overhuvudtaget inte utgora tilldelningskriterier.
Utformningen av upphandlingen strider darfér mot 16 kap. 1 § LOU.

Bostadsbolaget motsétter sig bifall till ansdkan och anfor féljande.

Av punkten 1.14 i de administrativa foreskrifterna (AF) kan utldsas att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med varderingsgrunden basta
forhallandet mellan pris och kvalitet kommer att antas. Av utvarderings-
modellen framgar att fem bedémningspunkter (1.0.2 - 1.0.6) kommer att
utvarderas under kvalitet (stadprodukter, utbildning, personalvard, kvali-
tetskontroll och helhetsbeddmning). Poangsattningen ska ske utifran kri-
teriet “bra - enligt forvantan” som ger 20 procent paslag av anbudspriset
och kriteriet ”mycket bra” som inte ger nagot paslag. | en fraga den 28
september 2017 framstalldes 6nskemal om fortydligande gallande be-
domningskriterierna for utvéardering av kvalitet. FOr punkterna 1.0.2 -
1.0.4 lamnade Bostadsbolaget féljande klarlagganden:

1.0.2 Bedémning
Presentera vilka stadprodukter ni anvander, bade kem och redskap.

Utvardering:
Om det ni presenterar ger ett mervarde for kommunen ger det inget

paslag. Det kan t.ex. vara stadprodukter som inte skadar miljon, redskap
som effektivt tar bort smuts och bakterier utan att tillfora kemikalier etc.
Om ni daremot anvander traditionellt kem och redskap utifran de krav vi
staller i underlaget belastas ni med ett paslag pa 20 % av ert offererade
pris.

1.0.3 Bedémning
Redogdr for hur ni jobbar med utbildning av personal och vilken utbild-
ning personalen har idag.

Utvardering:
Om det ni presenterar ger ett mervarde for kommunen ger det inget

paslag, exempelvis om ni ger er personal bra utbildning som stimulerar
och gor att personalen gor ett battre jobb etc.

1.0.4 Bedémning
Redogdr for hur ni jobbar med personalvard.

Utvardering:
Vi bedOmer att det ar viktigt och ger kommunen ett mervarde om perso-

nalen som utfor arbetet far uppmuntring och stimulans av sin arbetsgi-
vare. Ni belastas da inte med nagot paslag.
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1.0.5 - 1.0.6: Aven for dessa tva punkter lamnade Bostadsbolaget svar pa
den stéllda fragan. Emellertid har Bostadsbolaget i ett meddelande den 5
oktober angivit att utvarderingspunkterna 1.0.5 och 1.0.6 utgar.

Ansokan inkom till férvaltningsrétten innan Bostadsbolaget gjorde de
fortydliganden avseende punkterna 1.0.2 - 1.0.4 som redovisats ovan och
innan meddelandet om att punkterna 1.0.5 och 1.0.6 utgick. Med anled-
ning av att punkten 1.0.6 inte langre utgor en del av upphandlingen faller
Keylines ansokan i den delen. | évrigt har Bostadsbolaget den 28 sep-
tember 2017 genom exemplifiering klargjort vad som krévs for att ge
mervéarde. Enligt kommunen far darmed varje normalt insatt och infor-
merad anbudsgivare anses ha erhallit tillrackliga forutsattningar for att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. | sammanhanget far Bostadsholaget
héanvisa till EU-domstolens dom den 14 juli 2016 i mal C-6/15.

Keyline tilldgger bland annat féljande.

Enligt anbudsforutsattningarna ska utvardering ske utifran kriteriet
"kommunens forvéantan”. En likalydande formulerad utvéarderingsgrund
har av Kammarratten i Stockholm tidigare konstaterats Oppna for en allt-
for godtycklig bedémning som inte kan forutses av presumtiva leveranto-
rer (mal nr. 9818-14). Samma kammarréatt har aven i andra avgoranden
prévat modeller for anbudsutvardering déar poangsattning skulle ske uti-
fran en bedémning av opreciserade mervarden, respektive bestéllarens
malsattning, utan att det darfor hade lamnats nagon ytterligare informat-
ion om vad skulle tillmatas betydelse (mal nr. 5053-16 och mal nr. 4062-
16). Aven Kammarritten i Sundsvall (mal nr. 2742-16) har funnit anled-
ning att ingripa mot en liknande utvarderingsmodell, dér det inte gatt att i
forvag utlasa vad som skulle ingd i anbuden. Till stod harfor hanvisade
ratten till att "EU-domstolen har fastslagit att utvarderingsmodeller som
inte mojliggor for anbudsgivare att utldsa hur utvéarderingen ska ske inte
ar forenliga med principernai 1 kap. 9 8§ LOU (dom Lianakis in. fl., C-
532-06, EU:C:2008:40)".

Sedan Keyline papekat att forfragningsunderlaget innefattar otillaten
sammanblandning av vérderingskriterier med kvalifikationskrav synes
tva av de aktuella varderingskriterierna ha franfallits. Detta kan inte tol-
kas pa annat satt an att Bostadsbolaget har gjort samma bedomning som
Keyline, och &r en tydlig indikation pa att upphandlingen uppvisar grund-
laggande brister. Emellertid innefattar &ven kvarvarande varderingskrite-
rier, framforallt punkterna 1.0.3 och 1.0.4 som avser anbudsgivarens ut-
bildningsniva respektive personalvard, kvalifikationskrav som inte far
laggas till grund for vardering i tilldelningsfasen. Av 14 kap. 5 § jamford
med 1 § LOU framgar att yrkesmassig kapacitet i form av nddvandiga
personalresurser som behovs for att kontraktet ska kunna fullgoras utgor
"kvalificeringskrav". Vilken utbildningsniva en anbudsgivare har pa sin
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personal maste darmed huvudsakligen hanforas till dennes kvalifikationer
att utfora tjanster, och inte till den tjanst som erbjuds (se bland annat
Kammarratten i Géteborgs dom i mal nr. 6420-09). Det nu aktuella kra-
vet i punkten 1.0.3 hanfor sig dessutom till leverantéren som helhet, utan
avgransning till den personal som ska utfora uppdraget. Detta visar ytter-
ligare att det ar fraga om ett rent kvalifikationskrav. Samma sak kan kon-
stateras aven avseende kravet i punkten 1.0.4 om anbudsgivarens perso-
nalvard, vilket ocksa detta utgor ett rent kvalifikationskrav. Som tydligt
framgar rader det en pataglig osékerhet hos potentiella anbudsgivare av-
seende saval foreliggande utvérderingskriterier som de faktiska omstéan-
digheterna i upphandlingen. Den upphandlande myndigheten har darfor
tvingats till andringar och utvidgningar som lépande publiceras i fragor-
och svarsfunktionen. Redan av detta skal kan lagligheten av forfarandet
sdttas ifraga, eftersom “fragor och svar” enbart utgor instrument for for-
tydliganden, inte for att pa satt som nu skett tillféra nya, andra eller ta
bort anbudsforutsattningar. Det kan konstateras att anbudsforutséattning-
arna genomgatt sa pass grundlaggande forandringar att upphandlingen
maste anses utgora ett helt nytt forfarande. Oavsett detta ar villkoren for
anbudsgivning vidare utformade pa ett satt som fortfarande strider mot
kraven pa likabehandling, 6ppenhet och transparens i 4 kap. 1 § LOU.

Bostadsbolaget tillagger bland annat féljande.

Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016 i mal C-6/15 framgar bl.a. att
den upphandlande myndigheten inte har nagon skyldighet att i forfrag-
ningsunderlaget redovisa den bedémningsmetod som kommer att tillam-
pas, att myndigheten har en viss frihet vid fullgérandet av sin uppgift och
sjalv kan strukturera sitt arbete att bedéma och analysera anbud samt att
den friheten motiveras av praktiska skal sasom att myndigheten ska
kunna anpassa den bedomningsmetod som den tillampar till omstéandig-
heterna i det enskilda fallet. Noteras kan vidare att i det aktuella malet
var de kvalitativa kriterierna indelade i bedémningsgrunderna mycket
bra, tillfredsstallande och svag, utan nagon ytterligare vagledning. Efter
fortydliganden i fraga/svar har Bostadsbolaget exemplifierat vad som ger
ett mervarde (inget paslag) for stadprodukter, utbildning av personal och
personalvard. Utvérderingskriterierna kvalitet och helhetsbedémning har
utgatt. Av de domar Keyline hanvisat till kan inte utlasas att domstolarna
har beaktat EU-domstolens dom den 14 juli 2016. Dessutom kan av bl.a.
domarna i mal 6086-16 och mal 4062-16 utlasas att omstandigheterna
inte ar jamforbara med de i nu aktuell upphandling. Till skillnad fran
dessa domar &r det nu mojligt att utldsa vad som ger ett mervarde. Samt-
liga tre utvarderingskriterier ger ett mervérde i utforandet av tjansten.
Stédprodukter som inte skadar miljon utgér utan tvekan ett ekonomiskt
mervarde. Personalens utbildning leder ocksa till att utforandet av tjans-
ten paverkas och att kvaliteten och effektiviteten kan paverkas, vilket
aven det utgor ett ekonomiskt mervarde. Pa motsvarande satt paverkas
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tjanstens utférande av god personalvard genom att motiverade anstallda
forvantas kunna utfora uppdraget effektivare genom att t.ex. franvaron
och personalomséttningen paverkas i positiv mening. Kriterierna har sa-
ledes relevans for uppdragets utférande och ger darmed ett mervarde.
Sammantaget star utvarderingsmodellen inte i strid med de upphand-
lingsrattsliga principerna. Nagon sammanblandning av kvalificerings-
och utvarderingskriterier foreligger inte. Kvalificeringskrav utgér mini-
mikrav. Forandringarna av utvarderingskriterierna och preciseringen av
bedémningsgrunderna har skett i god tid fore anbudstidens utgang och
har inte paverkat anbudsgivningen.

Keyline tillagger féljande.

Domstolsavgorandet Dimarso (C-6/15 avser huvudsakligen viktningen
mellan pris och kvalitet och den upphandlande myndighetens skyldighet
att i forvag upplysa om vilken bedémningsmetod som tillampats for att
konkret vardera och klassificera anbuden. Domstolen bedomde att nagon
sadan upplysningsskyldighet inte forelag i det aktuella fallet, men tillade
att den tillampade metoden inte far leda till att tilldelningskriterierna och
den relativa viktningen av dessa andras. EU-domstolens avgérande med-
for 6verhuvudtaget inte nagon andring av de principer om transparens
som sedan tidigare framgér av domstolens fasta praxis. Aven efter Di-
marsodomen har domstolen framhallit denna grundsats. Keyline gor gal-
lande att den i malet aktuella utformningen av anbudsforutsattningarna,
dar utvarderingen ska ske utifran kriteriet "kommunens forvantan”, inte
lamnar sadan uppgift om exakt vilka villkor som ska komma att beddmas
samt den exakta innebdrden av dessa villkor. Forfarandet avviker darmed
fran de grundldggande kraven pa likabehandling och 6ppenhet som nu-
mera foljer av LOU. Den kammarréttspraxis om otydliga utvarderings-
modeller som kommunen aberopar i malet har huvudsakligen tillkommit
efter Dimarso och stdmmer i nu aktuellt avseende val dverens med den
tolkning av de grundlaggande principerna som EU-domstolen saval tidi-
gare som senare gett uttryck for. Keyline vill sarskilt uppmérksamma
EU-domstolens dom i kommissionen mot Nederlanderna (C-368/10).
Domstolen hade att bedéma ett forfarande som vésentligen motsvarar det
som prévas nu i malet, dar den upphandlande myndigheten hade uppstéllt
villkor med allmant hallna kriterier om "hallbara ink6p" och om anbuds-
givarnas "sociala ansvar", for att sedan lata dessa i sina anbud redovisa
"hur de uppfyller" dessa kriterier samt hur de "bidrar till" den upphand-
lande myndighetens "syften vad géller kontraktet”. Domstolen fann att
villkoren innebaér ett asidosattande av skyldigheten till Gppenhet.

Angéende “Otillaten sammanblandning” foljer det av EU-domstolens
praxis att formerna for leverantdrskvalificering respektive anbudsutvér-
dering styrs av helt olika regler, vilka inte far blandas samman. Anbuds-
givarrelaterade kriterier sasom utbildningsniva och personalvard hér som
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regel till kvalificeringsfasen och inte till utvarderingsfasen, dar anbuden
istallet ska bedomas utifran anbudspris, eventuellt jamfoért med erbjuden
kvalitet.

Keylines anbud har belastats med prispaslag motsvarande 60 procent av
ursprungligt anbudspris. Prispaslaget grundar sig dock uteslutande pa en
vardering av omstandigheter som tillkommit vid en muntlig anbudspre-
sentation den 31 oktober 2017, efter anbudstidens utgang den 28 oktober
2017. Trots detta har varderingen av dessa omstandigheter tillmatts avgo-
rande betydelse. Av anbudssammanstéllningarna framgar att de bada
jamforda anbuden har bedémts utifran tre - nu kvarvarande - utvérde-
ringskriterier: "Stadprodukter", "Uthildning" och "Personalvard”. Key-
lines anbud har pa samtliga punkter bedémts vara "Bra - enligt forvan-
tan", vilket sasom den lagsta betygsgraden resulterat i ett prispaslag mot-
svarande 20 procent per utvarderingskriterium. En upphandlande myn-
dighet ar skyldig att sakerstalla att anbudsgivarna redan nar de utformar
sina anbud kan ta del av klart definierade upphandlingsférutsattningar
med tydlig uppgift om "exakt vilka villkor" som ska komma att beddmas
samt den "exakta inneb6rden™ av dessa. Omstandigheter som varken an-
givits eller redovisats till sin exakta innebord har emellertid tillmétts be-
tydelse vid anbudsutvarderingen - sasom exempelvis "information till de
anstallda om fackliga fragor”, "ingen fackforeningsklubb", antalet arbets-
platstraffar, huruvida anbudsgivaren uppvisar en "slit och slangmentali-
tet" samt forekomsten av "Frukostméten | ggr/manad, stort mervérde for
alla". Det gar 6verhuvudtaget inte att utlasa dessa underkriterier av for-
fragningsunderlaget. Det gar inte heller att bedoma vilken inbordes vikt
de olika underkriterierna har haft, hur exempelvis personalaktiviteter
sasom "kaffe och tarta" har varderats i forhallande till personalens till-
gang till foretagshalsovard eller vilken relevans som har lagts vid
"Mangkulturellt foretag™ eller att det inte finns nagon fackféreningsklubb
inom foretaget. Eftersom forfarandet inneburit att den upphandlande
myndigheten tillfort sdval underkriterier som viktning av dessa efter att
anbuden 6ppnats motsvarar forhallandena i allt vasentligt det som EU-
domstolen hade att prova i det tidigare aberopade avgorandet Lianakis
(C-532/06).

Bostadsbolaget tillagger foljande.

Vad anbudsgivarna skulle presentera under punkterna 1.0.2, 1.0.3 och
1.0.4 kan det inte rada ndgon tvekan om. Vad Bostadsbolaget skulle var-
desatta som ett mervarde i dessa tre punkter kunde det inte heller rada
nagon tvekan om. Bostadsbolaget har saledes i denna del uppfyllt kraven
pa likabehandling och forutsebarhet vid utformningen av utvarderingskri-
terierna. Vad domen i mal C-6/15 framst handlar om &r bedémningsme-
toden, dvs. omsatt till forhallandena i nu aktuellt mal den omsténdigheten
att kommunen tillampat bedémningskriterierna ”’bra” och ”mycket bra”.
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EU-domstolen har i domen slagit fast att bedémningsmetoden inte beho-
ver redovisas. Trots detta har kommunen tydligt redovisat sin bedom-
ningsmetod. Betraffande de mal i kammarratter som Keyline hanvisat till
skiljer sig dessa savitt avser redovisade beddmningsmetoder avsevart
fran de metoder som Bostadsbolaget redovisat efter klarlagganden i
fraga/svar, se t.ex. Kammarrattens i Stockholms mal nr 6086-16 och
4062-16. Exempelvis har Bostadsbolaget endast tva tydliga bedomnings-
nivaer — ”bra” och “mycket bra”. Keyline har dven hanvisat till punkterna
109-111 i EU-domstolens dom den 10 maj 2012 i mal C-368/10. Av do-
men framgar bl. a. i punkterna 84 och 85 att tilldelningskriterier i princip
kan vara kvalitativa och inte enbart ekonomiska, exempelvis kan sociala
hansyn utgora ett tilldelningskriterium (se punkten 85). Vidare framgar
av punkten 86 att tilldelningskriterierna ska vara kopplade till foremalet
for upphandlingen. | det aktuella malet hade den upphandlande myndig-
heten uppstallt foljande krav pd anbudsgivarnas upplysningar i anbudet:
"Provinsen Noord-Holland kraver inom ramen for hallbara inkép och fo-
retagens sociala ansvar att leverantoren uppfyller kriterierna avseende
hallbara inkop och foretagens sociala ansvar. Hur uppfyller leverantoren
kraven avseende hallbara inkop och sociala ansvar. Det ska dessutom
anges huruvida leverantdren bidrar dels till att forbattra kaffemarknaden
ur hallbarhetssynpunkt, dels miljotekniskt, socialt och ekonomiskt". Vad
domstolen anfor under punkten 109 ar att oklarhet foreligger i fragan om
vilka kriterier som dessa krav omfattar. Som framgar av punkten 26 &r
kravet pa redovisning vidlyftigt. | Bostadsbolagets upphandling rader ef-
ter fortydligandena i fraga/svar ingen tvekan om vilka kriterier som avses
samt nivan pa den beskrivning som forvantas av anbudsgivarna. Omstan-
digheterna i EU-domstolens dom under punkterna 26 och 109 och nu ak-
tuell upphandling ar saledes inte jamforbara. Som utvarderingskriterier
har uppstallts bl.a., miljémervérden avseende stddprodukter samt soci-
ala/arbetsmiljévarden sasom personalvard och personalutbildning. Som
framgar av den ovan namnda domen i mal C-368/10 kan aven kvalitativa
tilldelningskriterier, varav sociala hansynstaganden uttryckligen om-
namns, godtas forutsatt att de har koppling till foremalet for upphand-
lingen. I nu aktuell upphandling har samtliga tre kvarvarande kvalitativa
utvarderingskriterier koppling till foremalet for upphandlingen. De kvali-
tativa kriterierna har ett mervérde i och med att en béattre miljo och battre
arbetsforhallanden kan forvantas leda en béttre tjansteleverans och dar-
med &ven utgora ett ekonomiskt incitament.

Bostadsbolaget har som en del av utvérderingen inbjudit anbudsgivare att
presentera sina anbud utifran de utvérderingskriterier som stallts i punk-
terna 1.0.2, 1.0.3 och 1.0.4, dvs. presentera stadprodukter, redogéra for
personalens utbildning och hur anbudsgivare jobbar med personalens ut-
bildning och personalvard. Dessa moten har skett i syfte att inhdmta in-
formation for att avgora vilket mervarde anbuden skulle erhalla och for
att sakerstalla att Bostadsbolaget har uppfattat anbuden korrekt. Bostads-
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bolaget har darefter utvarderat anbuden mot bakgrund av de uppgifter
som har lamnats vid anbudspresentationerna. Bade Keyline och Stad-
tjanst har bjudits in till anbudspresentationer och deltagit i moten med dar
de har fatt beskriva sina anbud utifran namnda punkter. Bada anbudsgi-
varna har infor anbudspresentationerna erhallit samma information och
kant till de uppgifter som de skulle redogoéra for vid dessa moéten och vad
som ger mervarde. Darutéver har bada anbudsgivare fatt samma fragor
under anbudspresentationerna. Bada anbudsgivarna har saledes fatt
samma mojligheter, erhallit ssmma information och behandlats lika. Ing-
en av anbudsgivarna har fatt ndgon fordel och foljaktligen har ingen av
dem lidit skada av utvérderingsprocessens utformning.

Bostadsbolaget har i forfragningsunderlaget tydligt angett att anbuden
kommer att utvarderas mot bakgrund av dels anbudspriset, dels kvalitet i
form av stadprodukter, utbildning och personalvard. Bostadsholaget har
aven tillhandahallit fortydliganden genom fragor och svar, dar det har
angetts vad som ger mervarde. | fraga om stadprodukter har det angetts
att produkter som inte skadar miljén, och redskap som effektivt tar bort
smuts och bakterier utan att anvanda kemikalier ger mervarde. Det har
darutdver klargjorts att traditionell kem och redskap ger 20 procent
paslag. Vad galler personalens utbildning har det angetts att mervarde ges
for utbildning som gor att personalen utfor ett battre jobb. Slutligen anges
att varde laggs i att personal far uppmuntran och stimulans av sin arbets-
givare. Det kan inte rada nagra tveksamheter kring vad som utgor ett
mervérde. | fraga om stadprodukter behéver anbudsgivare visa att de an-
vander sig av miljévanliga produkter och metoder. For att fa mervarde i
punkten utbildning behover anbudsgivare visa att deras personal far ga
olika utbildningar som &r kompetenshdjande och som resulterar i att de
utfor ett battre jobb. Bostadsbolaget ar inte skyldigt att ange exakt vilka
utbildningar som personalen maste ga, utan det ar upp till anbudsgivare
att redogora for vilka utbildningar som personalen far ga och pa vilket
satt utbildningen paverkar personalens formaga att utfora sitt arbete pa
battre satt. Skulle Bostadsholaget stalla krav pa vilka utbildningar som
maste genomgas av personalen skulle ett sadant krav utan tvekan sta i
strid med principerna om likabehandling och proportionalitet. Motsva-
rande géller aven i friga om miljovanliga produkter och arbetssatt. Det
Keyline anfor om att "kommunens férvantan" inte har preciserats nar-
mare saknar saledes grund. Utvarderingskriterierna kan inte jamstallas
med sadana kriterier som av EU-domstolen har ansetts strida mot kravet
pa oppenhet i mal C-368/10. | det malet hade det som minimikrav stéllts
att anbudsgivare skulle uppfylla kriterierna pa "hallbara inkop" och 'fore-
tagens sociala ansvar”. Anbudsgivare ombads att beskriva hur kriterierna
pa hallbara inkdp och socialt ansvar uppfylldes och huruvida anbudsgi-
varna bidrog "dels till att forbattra kaffemarknaden ur hallbarhetssyn-
punkt, dels till en miljétekniskt, socialt och ekonomiskt ansvarig kaffe-
produktion”. Till skillnad fran de omstandigheter som rader i Bostadsbo-
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lagets upphandling hade det i malet inte preciserats vad som utgjorde
hallbara inkdp eller den narmare innebdrden av foretagens sociala ansvar.
Vidare hade det stallts ett mycket langtgaende krav pa att forbattra kaf-
femarknaden ur en hallbarhetssynpunkt, utan att ndrmare ange vad sadan
forbattring bestod i. Det ska dven har namnas att i malet var det fraga om
kvalificeringskriterier, pa vilka det stalls mer langtgaende krav pa exakt-
het jamfoért med utvarderingskriterier. Den upphandlande myndigheten
har med andra ord inte lika langtgaende skyldigheter vad géller utvarde-
ringskriterierna, vilket framgar av EU-domstolens dom i Dimarso (mal
C-6/15). EU-domstolen konstaterade foljande i domen: "Varken artikel
5.3.2 i direktiv 2004/18 eller nagon annan bestammelse i direktivet alag-
ger emellertid den upphandlande myndigheten en skyldighet att i med-
delandet om offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget upplysa
eventuella anbudsgivare om den beddmningsmetod som den upphand-
lande myndigheten har tillampat nar den varderade och konkret klassifi-
cerade anbuden enligt de tilldelningskriterier och den relativa viktning av
dessa kriterier som tidigare faststillts 1 berérda upphandlingshandlingar”.
En sadan allman skyldighet anses heller inte framga av domstolens
praxis. Det framgar istallet av domstolens praxis att ""en utvarderings-
kommitté ska ha en viss frihet vid fullgérandet av sin uppgift och saledes,
utan att darmed &ndra de tilldelningskriterier som anges i forfragningsun-
derlaget eller i meddelandet om upphandling, sjalv ska kunna strukturera
sitt arbete att beddma och analysera inkomna an-bud.". Detta motiveras
med att den upphandlande myndigheten ska kunna anpassa den bedom-
ningsmetod som den tillampar for att vardera och klassificera anbuden
till omstandigheterna i det enskilda fallet". EU-domstolen fastslog sale-
des att "den upphandlande myndigheten far tillampa en skala vid bedom-
ningen av ett av tilldelningskriterierna utan att denna skala offentliggjorts
i anbudsinfordran eller i forfragningsunderlaget” forutsatt att inte denna
skala leder till att den relativa viktning av tilldelningskriterierna, som i
detta fall hade angetts vara 50/100, dvs. lika viktiga, som angetts i dessa
handlingar dndras. Keylines pastaende om att Dimarso skulle ha fastsla-
git en skyldighet for upphandlande myndigheter att exakt ange vilka vill-
kor som kommer att beddmas och den exakta innebdrden av dessa villkor
i upphandlingsdokumenten saknar saledes grund. Har bor d&ven RA 2002
ref 50 namnas. HFD konstaterade inledningsvis att det inte fanns nagra
krav i LOU avseende hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad
och fann dérefter att &ven om en specificering av poangsattningen kunde
ha varit av varde, visade den totalpodng som angetts den vikt verket av-
sag att tillméata de olika tjansterna. Det bor aven namnas att det skulle
vara inkopstekniskt problematiskt att exakt ange vad som utgor mer-
varde, da anbudsgivare i sadana fall skulle kunna erhalla mervérden en-
bart genom att exakt aterge det som anges i forfragningsunderlaget.

Nagon sammanblandning av utvarderingskriterier och kvalifikationskrav
har inte forekommit och sddan sammanblandning kan &nda inte leda till
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skada. Bedomningen av kvaliteten har baserats pa stadprodukter, perso-
nalens utbildning som gor att personalen utfor ett battre jobb och perso-
nalvard, dvs. vilken uppmuntran och stimulans personalen far av sin ar-
betsgivare. Alla dessa kriterier avser just kvalitet, kvaliteten och miljo-
vanligheten av stadprodukterna (vilka stddprodukter som anvénds, miljo-
vanliga/effektiv smutshorttagning/utan kemikalier), kvaliteten pa perso-
nalens arbete (genom den utbildning de har eller kommer att fa), och kva-
liteten pa personalvarden (genom den stimulans/uppmuntran personalen
far av sin arbetsgivare). Samtliga dessa kriterier paverkar den tjanst som
kops in och &r viktiga att bedoma for att sakerstélla tjanstens kvalitet. Det
har saledes inte anvants nagra kvalificeringskriterier i utvarderingsfasen,
varfor nagon otillaten sammanblandning inte foreligger.

Fragan om sammanblandning av kvalificerings- och utvarderingskriterier
har prévats av Kammarratten i Goteborg i flera mal. Kammarratten i Go-
teborg fann i mal nr 5910-08, dar referenser hade bedomts savél i kvalifi-
cerings- som i utvarderingsfasen, att referenser kunde ge relevant in-
formation for beddmning av vilket anbud som med hansyn till kvalitén &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Enligt kammarratten kunde EU-
domstolens praxis i Lianakis, inte tolkas som ett generellt férbud mot att
lata referenser dven utgora utvarderingskriterium.

Keyline tillagger foljande.

Avgorandet i Dimarsofallet avser mycket riktigt den bedémningsmetod
som ska anvandas vid utvérderingen av anbuden. | nu aktuellt fall &r det
dock inte fraga om bedomningsmetod utan om oklara utvarderingskrite-
rier som medfor att upphandlingen brister i frdga om Gppenhet och trans-
parens. Det gar omdjligen, utifran upphandlingsdokumenten eller annan
information som har lamnats fore anbudstidens utgang, att forsta vad den
upphandlande myndigheten avsett att vardera. Enligt LOU ska en upp-
handlande myndighet dokumentera genomforandet av en upphandling pa
ett tillrackligt satt for att motivera myndighetens beslut under upphand-
lingens samtliga skeden. Bland annat ska myndigheten uppratta en indi-
viduell rapport, av vilken framgar skalen till att ett kontrakt eller ramav-
tal inte har tilldelats en viss leverantor. Keyline har begart att fa del av de
protokoll som uppréttats i samband med anbudsgenomgangen men fatt
till svar att de "minnesanteckningar” som fordes under anbudspresentat-
ionen inte &r att anse som allman handling och darfor inte behdver [am-
nas ut. Det gar inte, varken med ledning av upphandlingsdokumenten el-
ler av tilldelningsbeslutet, att kunna utldsa det valda anbudets relativa
fordelar jamfort med Keylines anbud eller vad som 6verhuvudtaget
skulle kunna motivera skillnad i mervéardesbedémning mellan anbuden.
Som exempel kan ndmnas kriteriet 1.0.2 "presentera vilka stadprodukter
ni anvander, bade kem och redskap". Under anbudspresentationen har
Keyline, inom ramen for detta kriterium, redovisat att bolaget avser att
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genomfora stddningen huvudsakligen utan kemikalier, tack vare anvand-
ning av mikronbermateriel. De mikrofibermoppar och mikrofiberdukar
som anvands ar ”Svanenmarkta”. For flackborttagning anvands flacksud-
dare, ocksa utan kemikalier. Till fénsterputsning anvands enbart 100 pro-
cent rent vatten, utan tillsats av kemikalier. Aven golvvarden utférs utan
kemikalier. For personalens arbetsmiljo anvander Keyline ergonomiska
stadredskap som ar anpassade sa att anvandaren kan arbeta utan att be-
lasta kroppen felaktigt. Stadutrustningen vardas och repareras istéllet for
att i onddan slangas, for att darigenom skona miljon. Trots detta har Key-
line inte asatts nagot mervarde inom det aktuella kriteriet. Den upphand-
lande myndigheten har dock inte redovisat pa vilket satt den ovan an-
givna beskrivningen inte kan anses ge nagot mervarde eller vad som
harutéver skulle ha kravts for att ge ett sddant mervarde.

De for upphandlingen nu aktuella kvalifikationskraven begrénsar sig inte
pa nagot sadant sétt till organisationen av och kvaliteten pa den personal
som har utsetts for uppdraget. Vid utvarderingen har istéllet beaktats
bland annat huruvida anbudsgivaren ar ett multikulturellt féretag, om det
finns en lokal fackforeningsklubb pa foretaget, var skyddsombudet ar lo-
kaliserat samt om nagon i personalstyrkan jobbar med information till de
anstallda om fackliga forsakringsfragor. Samtliga dessa kriterier avser
generella férhallanden hos anbudsgivaren och saknar darmed sarskild
koppling till kontraktsféremalet. Enligt direktivet kravs vidare att kriteri-
erna "pa ett betydande satt ska kunna paverka nivan pa kontraktets full-
gor-ande". Eftersom det dverhuvudtaget inte gar att dra nagra relevanta
slutsatser avseende kriteriernas aktuella paverkan kan denna heller
knappast anses "betydande". Vidare kravs enligt direktivet att forekom-
mande kriterier ska utvérderas i forhallande till "den personal som ut-
setts” for att verkstélla kontraktet. Av forarbetena till LOU framgar att
"kravet pa samband innebér att kriterierna t.ex. inte far galla en allméan
foretagspolicy”. Vid den nu aktuella utvarderingen har dock beaktats sa-
val anbudsgivarnas friskvardspolicy som forekomsten av en lokal fack-
foreningsklubb samt huruvida skyddsombudet ar lokalt eller centralt pla-
cerat och om det finns nagon anstélld som lamnar information om fack-
liga forsakringsfragor. Dessa underkriterier saknar 6verhuvudtaget all
koppling till utférandet av tjansten, och ligger delvis utanfér anbudsgi-
varnas organisation. Den utvarderingsmodell som tillampas i upphand-
lingen innebar saledes en otilldten sammanblandning av vérderingskrite-
rier med kvalifikationskrav, samt avser kriterier som saknar relevant
koppling till kontraktsforemalet.

Bostadsbolaget tillagger foljande.

De utvarderingskriterier som har anvants &r inte allmant hallna. Sa skulle
varit fallet om Bostadsbolaget hade nojt sig med att ange att stadproduk-
terna ska vara hallbara eller att anbudsgivare ska ta ett arbetsmiljéansvar.
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Bostadsbolaget har dock gatt mycket langre an sa, och forklarat vad som
avses med respektive kriterium. Bostadsbolaget har varit tydligt med
vilka egenskaper hos stadprodukter som ger mervarde. Det har inte varit
mojligt, och inte heller upphandlingsréattsligt nddvéndigt, att precisera
detta narmare Bostadsbolaget har inte ndgon skyldighet att exakt ange
vilka stadprodukter som ger mervérde. Det vore dessutom oproportioner-
ligt att utvardera stadprodukterna inte pa grundval av deras kvalitet och
ovan namnda egenskaper, utan utifran de stadprodukter som Bostadsho-
laget sjalv onskar att leverantoren ska anvanda. Sadana kriterier vore allt-
for langtgaende och skulle dessutom strida mot de grundlédggande unions-
rattsliga principerna.

Det Keyline anfér om upphandlande myndighets skyldighet att lamna ut
minnesanteckningar stdds inte av den bestammelse som Keyline hénvisar
till. Av 12 kap. 13 § LOU framgar endast att en upphandlande myndig-
het, vid forfragan, ska upplysa om de relativa fordelarna med det valda
anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Det
ar alltsa fraga om individuellt utformad information om varfor det vin-
nande anbudet har bedémts vara battre (prop. 2015/16:195 s. 1076), inte
nagon skyldighet att Iamna ut minnesanteckningar eller andra handlingar.

Aven om utvarderingskriterierna skulle anses vara hanforliga till kvalifi-
kationskrav, vilket bestrids, rader som anforts tidigare, mer generdsa reg-
ler under nya LOU dér organisation samt personalens kvalifikationer och
erfarenhet far laggas till grund for utvardering. Utvarderingskriterierna
som redogjorts for ovan avser anbudsgivarens organisation (stadproduk-
ter och personalvard) och personalens kvalifikationer och erfarenheter
(personalens utbildning) Samtliga utvarderingskriterier &r naturligtvis
kopplade till kontraktsforemalet, dvs. stadtjanster, och utférandet av
dessa tjanster. Vilka stddprodukter som anvénds och deras miljovanliga
och effektiva smutsborttagning paverkar stadtjansternas utférande. Mot-
svarande géller aven for personalens utbildning och saledes kvalifikat-
ioner och formaga att utfora ett bra arbete, samt god personalvard, vilket
ar en forutsattning for ett valutfort arbete. Samtliga dessa faktorer paver-
kar hur tjansten utfors. En anbudsgivare som inte anvander miljévanliga
produkter eller produkter med mycket kemikalier, som inte erbjuder ut-
bildning och darmed kompetensutveckling for sin personal sa att de kan
utfora ett annu béttre arbete, och som inte arbetar med personalvard och
darigenom inte med stimulans eller uppmuntran fér personalen kommer
naturligtvis inte kunna utfora tjansterna pa ett lika bra séatt som anbudsgi-
vare som vidtar alla de namnda atgarderna. Hur val kontraktet fullgors ar
saledes hogst beroende av dessa faktorer.

Keyline tilldgger foljande.
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Kammarratten i Stockholms har nyligen meddelat dom i mal nr. 4767-17.
Kammarréatten fann att den tillampade metoden med pristillagg, dar den
en upphandlande myndigheten liksom nu i malet, skulle beakta och pris-
poangsatta vissa punktvis angivna kriterier, var sa otydlig i frdga om vad
som skulle tillméatas betydelse samt lamnade sadant utrymme for god-
tycke, att forfarandet bedomdes strida mot det grundlaggande kravet pa
transparens. Vidare skulle till grund for anbudsutvardering och prispo-
angsattning hansyn tas till bl.a. omstandigheter hanforliga till hur perso-
nalbemanningen sag ut hos anbudsgivarna, deras respektive omrades-
kéannedom samt vilka fordon som skulle anvandas inom uppdraget.
Kammarréatten fann att dessa kriterier inte syftade till att faststalla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan avsag huvudsakligen en be-
démning av anbudsgivarnas "férmaga att utfora uppdraget".

Inom ramen for ett sddant 6ppet forfarande som upphandlingen avser till-
lats den upphandlande Myndigheten varken uppta forhandlingar med le-
verantorer eller pd annat sétt beakta nya sakomstandigheter som har till-
forts anbuden efter anbudstidens utgang. Av anbudssammanstallningen
framgar under rubrikerna "Beddmning" att Keylines anbud tilldelats noll.
I direkt anslutning till detta redovisas under rubriken "Motivering", ett
antal omstandigheter, daribland "nan julaktivitet”, "Ingen fackforenings-
klubb" samt "Mangkulturellt féretag". Det faktum att dessa anges under
rubriken "Motivering" ger for handen att de faktiskt utgdr just motivering
till angiven prispoangbeddmning och foljaktligen har beaktats vid an-
budsutvarderingen. Det har dverhuvudtaget inte gatt att utlasa av upp-
handlingsdokumenten att den upphandlande myndigheten avsett att ut-
vardera dessa och dylika omstandigheter, Utvarderingskriterierna har
namligen i allt vasentligt faststéllts sedan anbuden har 6ppnats, efter an-
budstiden utgang. Detta stods ytterligare av protokollen fran den munt-
liga anbudspresentationen. Av dessa protokoll framgar att anbuden har
tillforts nya sakuppgifter vid anbudspresentationen efter anbudstidens ut-
gang samt att dessa omstandigheter har bedomts olika utifran objektivt
likartade forutsattningar, pa satt som strider mot de grundlaggande kra-
ven pa likabehandling och transparens.

SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 8§ lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
nagon annan bestammelse i denna lag, och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 8§ besluta att
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upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse

gjorts.

Enligt ndmnda bestammelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt
samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet satt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erk&nnande och pro-

portionalitet.

Forvaltningsrattens beddmning

Upphandlingarna géller stadtjanster. I upphandlingsforeskrifterna anges
under punkten 1.14 att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, med var-
deringsgrunden basta forhallande mellan pris och kvalitet kommer att antas.

Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet férfarande.

Anbuden ska, efter att tva bedémningspunkter tagits bort, enligt en i for-
fragningsunderlaget angiven modell utvérderas utifran tre bedomningspunk-
ter (1.0.2 - 1.0.4) under kriteriet kvalitet. Bedomningspunkterna &r stadpro-
dukter (1.0.2), utbildning (1.0.3) och personalvard (1.0.4). Forvaltningsrat-
ten anser att dessa kriterier kan kopplas till féremalet for upphandlingen.
Det foreligger darmed inte nagon otillaten sammanblandning av kvalifice-
rings- och utvarderingskriterier. Podngséttningen sker utifran kriteriet “bra -
enligt forvantan” som ger 20 procent paslag av anbudspriset och kriteriet
“mycket bra” som inte ger ndgot paslag. Anbudsgivarna ska enligt forfrag-
ningsunderlaget presentera vilka stddprodukter som anvands och redogora
for hur man arbetar med utbildning av personal och vilken utbildning denna
har samt hur man arbetar med personalvard. | 6vrigt anges inte narmare i
fraga om vad som tillmats betydelse vid bedomningen av om anbudet upp-
fattas som bra” eller ”mycket bra” och darmed i férstndmnda avseende ge

ett prispaslag. I “fragor och svar” har Bostadsbolaget preciserat sig och for
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de kvarvarande aktuella punkterna (1.0.2 — 1.0.4) angett egenskaper som
kan ge mervérde. Harigenom é&r kriterierna for utvardering tillrackligt tydligt
beskrivna och det brister ddrmed inte i transparens. Preciseringen av be-
démningsgrunderna har skett i god tid fore anbudstidens utgang och kan inte
anses ha paverkat anbudsgivningen. Den anbudspresentation som gjordes
syftade till att anbudsgivarna skulle fa presentera sina anbud utifran de ut-
varderingskriterier som stéllts. Det &r inte visat att nya kriterier for utvérde-
ring tillforts eller att anbudsgivarna pa nagot satt behandlats olika. Samman-
fattningsvis finner forvaltningsratten att det saknas skél for ingripande enligt

LOU. Keylines ansokan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan dverklagas. Hur man éverklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Foredragande: Lars Overstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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