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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har
genomfori en upphandling av Management- och organisationskonsulter,
dor 0187/11. Upphandlingen har genomfbrts som ett Sppet firfarande.

Av tilldelningsbeslut den 14 juni 2012 framgér att anbudet frin Stenlof
konsult AB (Stenltf) inte uppfyller stallda krav avseende referensuppdrag
nér det giller tj4nstekategori B ”Verksamhets- och
organisationsutveckling” och tjinstekategori C *Verksamhetsstyrming™,
Det anges att endast tvA av uppdragen i tjinstekategori B godtas och att ett
referensuppdrag i tjinstekategori C godtas.

YRKANDEN M.M.
Stenldf

Stenldf begér Sverprovning och yrkar att upphandlingen avseende kategori
B och C inte far avslutas forréin rittelse skett pd s4 satt att bolagets anbud
tagits upp till provning. Stenlsf anfor i huvudsak foljande.

Bolagets anbud har felaktigt diskvalificerats i tjanstekategori B och C och
bolaget riskerar att till f5ljd hérav lida skada.

De lmnade referensuppdragen i tjénstekategori B uppfyller det stallda
kravet £3r kategorin. En revidering av en delegationsordning
(referensuppdrag B3) uppfyller val det stallda kravet. P4 vilket sétt en
kommun styr sin verksamhet bygger pé styrdokument och
delegationsordningar utgdr centrala styrdokument, Axbetet utggordes av en
grundlig genomgdng av relevant lagstifining, det gjordes analyser av vilka

beslut som var ldmpliga att delegera till {jainstemén och man varderade
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4ven olika verksamhetsutvecklingsméjligheter sdsom effektivitet i
arbetsprocessen. Uppdraget innehdll dédrmed bade verksamhetsanalys och
verksamhetsutveckling s som det anges i frfragningsunderlaget. Utdver
att uppriiita delegationsordningen utbildade Stenlsf sven de tjinstem¥n och
politiker som sedan skulle tillimpa delegationsordningen. Uppdraget
utgjorde en del i en sidrre Sversyn och utveckling av sévil den politiska
organisationens som kommunens tjdnstemannaorganisation, Ingenstans i
forfrégningsunderlaget anges att uppdragen maste vara hinforliga till tiden
innan besiut om organisationsforindring fattas,

I utvirderingsprotokollet framgér att Upphandlingsbolaget inte har
inhdmtat kompletteringar eller fértydliganden i de fall det har varit helt
tydligt att stéilda krav inte &r uppfyllda. Det kan inte ha varit helt tydligt att
bolagets anbud inte uppfyllde det stillda kravet pa referensuppdrag men
trots detta har Upphandlingsbolapet inte begart in kompletteringar eller
fortydliganden. Upphandlingsbolaget har dven angett att tva av
referensuppdragen som bolaget angett for tjanstekategori C uppfyller
kravet for tjanstekategori B. Av férfrigningsunderlaget framgdr att samma
referensuppdrag fir anvandas i flera tjéinstekategorier. Att bolaget
diskvalificerats trots ait angivna krav faktiskt &r uppfyllda &r varken
proportionerligt eller andamélsenligt.

Referensuppdragen for tjanstekategori C uppfyller stillt krav.
Referensuppdrag C2 innebar att agera ledningsstod och kvalitetssdkra
uppbyggnaden av en organisation for infrastruktursatsningar.
Referensuppdrag C3 innefattade att ta fram en forstudie och anséka om
EU-medel. Uppdrag C2 faller inom ramen for vad som anges med
verksamhbetsstyrning i forfrégningsunderlaget, Malet med uppdraget var att
stikra de metoder och processer som styr arbetet mot konkreta och mycket
stora investeringsprojekt, Uppdraget innebar att sétta upp rutiner for
planering och uppfBlining vilket per definition &r verksamhetsstyrning.
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Uppdraget innebar bl.a. att uppritta och formedia stymingsprinciper och
att implementera dessa med de individer som bér ansvaret for stymingen
av verksamheton mot de resultat som efierfrigas.

Referensuppdrag C3 utgr till sin art verksamhetsstyrning enligt
forfragningsunderlaget. Uppdraget innebar ett omfattande arbete,
innehallande olika moment som syftade till att styra planeringen av mdjliga
delprojekt med beaktande av vilka mal och resultat som skulle infcias.
Rapporten utgjorde dven underlag for en anstkan. Inte minst momenten att
ta fram mdit, indikatorer och méitmetoder har relevans for tjanstekategori

C. Genom uppdraget gavs bestillaren fortsatt mojlighet att styra sin
verksamhet mot uppsatta mal.

Upphandlingsbolaget anfor i sitt yttrande nya skall-krav genom att hivda
stréngare krav for att referensuppdragen ska godksnnas. For det fall
Upphandlingsbolaget vill tilldmpa dessa nya krav maste upphandlingen
avbrytas och géras om.

Genom systemet med hur referenser Klassificeras och beddms har den
upphandlande myndigheten skapat ett system dér man i princip fritt kan
viilja vilka anbud som ska antas. Det #r av forfrigningsunderlaget svért att
skilja de olika kategorierna &t. Inte heller framgir det nér en referens har
tillrécklig art och omfatting. Principerna om férutsiigharhet och
transparens har ddrmed satts ur spel.
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Upphandlingsbolaget
Upphandlingsbolaget anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

De i Stenlofs anbud redovisade referensuppdragen uppfyller inte kravet pa
tre godtagbara referensuppdrag per kategori varfor anbudet riitteligen har
forkastats avseende tj4nstekategori B och C.

For tjdnstekategori B har Stenlof angett tre referensuppdrag. De tvé forsta
uppdragen anses uppfylla stillda krav. Uppdrag B3 avser revidering av en
delegationsordning vilket inte motsvarar beskevningen av tjanstekategori
B "Verksamhets- och organisationsutveckling”. En revidering av en
delegationsordning skulle kunna ingd som ett delmoment i en verksamhets-
och organisationsutveckling men som jsolerad &tgtrd 3r uppdraget inte att
likstalla med uppdrag av sédan art och omfattning som avses i
upphandlingen. Det framgar ven att behovet av revidering tillkommit efter
en omfattande omorganisation i komrmunen. Uppdateringen var med andra
ord en dtgérd som foljde pa redan beslutade orpanisationsfordndringar. Inte
i nagon del av anbudet beskrivs att uppdraget skulle syfta till en
verksamhets- och organisationsutveckling.

Aven for tjanstekategori C har Stenlof 1amnat tre referensuppdrag. Det
forsta kravet motsvarar stllt krav, De dvriga tva uppdragen faller istillet
inom ramen for tjinstekategori B. Uppdrag C2 ror utveckling av
arbetsprocesser vilket inte faller in under tjanstekategori C
*Verksamhetsstyrning”. Metoden for uppdraget innebar “inldsning av de
styrinstruktioner som under hand arbetades fram mellan parterna i
Vistsvenska Paketet och att formedlia dem till berdrda medarbetare™. Av
anbudet framgér inte att uppdraget innebar att utveckla/féréindra
metoder/processer utan att formedla redan beslutade styrinstruktioner.

Detta ar inte ett uppdrag som efterfrégas i tjénstekategoxi C.
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Uppdrag C3 avser en forstudie och faller inte heller in under
tjsnstekategori C. Enligt beskrivningen i anbudet innebar uppdraget inte
négon form av utveckling/forandring av metodet/processer i Giteborgs
Stad. Det 4r mdjligt att det under forstudien uppdagades att ett sidant
arbete skulle komma att behdva goras i framtida projekt men sjélva
forstudien i s1g, s4 som den beskrivs, innebar inte att ett sidant

utvecklings- eller foxéindringsarbete gjordes.

Stenlsf har for uppdrag C2 och 3 angeit att de endast avser tjinstekategori
C och Upphandlingsbolaget har ddrmed inte haft nigon méjlighet att
istallet anvéinda dessa referensuppdrag for aftt anbudet ska anses ha uppfyllt
tjénstekategori B. Ett sadant forfarande skulle ha stridit mot
likabehandlingsprincipen. Upphandlingsbolaget har inte heller angett att de
aktuella referensuppdragen. skulle uppfylla kravet for tjinstekategori B
utan endast angett att de r hanfSeliga till den kategorin,

Upphandlande myndighet har en mgjlighet att begéira in kompletteringar
och fortydliganden men detta dr ingen skyldighet. I detta fall hade det
dessutom varit friga om. en otilldten komplettering eftersom det hade
kravts att anbudet tillfSrts nya uppgifter.

Definitionerna och bedomningarna av de olika referensuppdragen har
gjorts av en grupp personer med sérskild kompetens och stor erfarenhet pa
omridet. Definitionerna #ir avsedda att ge leverantSrerna information av
vad som efterfragas men 4r natuwrligtvis inte uttémmande. Definitionerna ir
dock fullt tillrickligt klargdrande for att varje normalt omsorgsfull
leverantét ska kunna férstd inneborden av dem. BedSmningarna av
referensuppdragen ér sakliga, har gjorts av en grupp personer med sarskild
kompetens och har utgatt frén de beskrivningar som anbudsgivamna har

ldmnat.
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Stenlof har siledes inte uppfylit kravet pa tre godkéinda referensuppdrag
f5r tjinstekategorl B och C varfor anbudet xitteligen har forkastats.

DOMSKAL
Tillampliga bestémmaelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mof de prundiiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller n&gon annan bestammelse i lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komuma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap, 6 § forsta stycket LOU),

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas,

En upphandlande myndighet fir begira att en anbudsansokan eller ett
anbud frtydligas eller kompletteras om det kan ske utan sk for
sirbehandling eller konkwrrensbegrinsning, Myndigheten fir ocksa begéira
att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och
som avses i 10 och 11 kap (9 kap. 8 § LOU)

Forvaliningsraitens beddmning
Referensuppdrag B3
Referensuppdrag B3 bestdr av revidering av delegationsordningen for

Miljo- och byggnadsndmuden i Leroms Kommun. Av beskrviingen
framgér att behovet av revidering har uppstétt efter en omfattande
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omorganisation inom kommunen. Det #r siledes friga om en isolerad
dtgérd av framforallt praktisk betydelse och uppdraget &r nirmast att
betrakta som ett resultat av den verksamhets- och organisationsutveckling
som skett i och med den foregiende omorganisationen. Férvaltningsritten
bedBmer dérmed att referensuppdraget inte uppfyller kravet for
tjéinstekategori B.

Referensuppdrag C2

Referensuppdrag C2 "Ledningsstdd och kvalitetssikring av arbetsprocess
och uppbyggnad av organisation fb1 infrastrukturinvesteringar for gruppen
initiala Atgirder inom Vastsvenska Paketet” bestod enligt beskrivningen
framforallt av att utveckla metoder, forhdliningssitt och processer. Det
anges &ven atf inlésning av redan framarbetade styrinstruktioner skedde
och att dessa fSrmedlades till berrda medarbetare. Man tog éve:n fram
rutiner for ekonomisk planering och genomfdrde uppfljning. Alla dessa
uppgifier faller snarare in under tjénstekategori B dn C. Av beskrivningen
framgér inte att det bar varit friga om sAdana uppgifter som faller in under
tjénstekategori C, Forvaltningsritten jnst&mmer dirmed 1
Upphandlingsbolagets bedémning i denna de},

Referensuppdrag C3

Uppdraget innebar att gira en forstudie for en ansékan om EU-medel. Sa
som forstudien #r beskriven i underlaget innebar arbetet inte nagot
forandrings- eller wtvecklingsarbete som kan anses falla in under begreppet
"verksamhetsstyrning”. Aven i denna del instimmer firvaltningsritten
saledes i Upphandlingsbolagets beddmning.
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Ovrigt

Stenlof har &ven under skriftvixlingen i méalet anfort att om de
referensuppdrag som angetts under tjanstekategori C uppfylier kravet pa
tiénstekategori B sd kan de enligt forfi4gningsunderlaget anvindas i den
kategorin. Forvaltningsritten konstaterar dock att Stenlsf{ anbudet konkret
har angett vilken tj4nstekategori som uwppdragen avser. Det hat diirmed inte
funnits nigon laglig majlighet f5r Upphandlingsbolaget att anviinda de
olika referensuppdragen i nigon annan tjinstekategori &n den som Stenlsf
har angett i anbudet.

Upphandlingsbolaget har inte heller ndgon skyldighet att begira in
kompletteringar eller fortydliganden utan detta %z en méjlighet £or den
upphandlende myndigheten, En komplettering fér inte heller innebira att
anbudet foriindras eller att nya nppgifter tillfors.

Forvaltningsrétten kan vidare inte se art Upphandlingsbolaget har tillfort
upphandlingen ndgra nya skall-krav pa det sétt som Stenlsf anger. Kravet
pé referensuppdrag for de olika kategorierna har hela tiden varit en del av
forfragningsunderlaget och dessa har sdvitt framgar inte éndrats eller
justerats, Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen pa denna

grund.

Stenldf har diven i sitt sista yttrande till forvalmingsrétten anfort att det av
forfragningsunderlaget 4r svrt att skilja de olika kategorierna &t och att det
inte framgax ndr en referens har tillrdcklig art och omfattning. Vidare har
bolaget anfort att provningen av referensuppdragen har utforts pa ett satt
som i princip har gett Upphandlingsbolaget fri provningsritt.

10/1———
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Forvaltningsrittens konstaterar att Upphandlingsbolaget har anvint de
begérda referenserna pa sedvanligt sitt d.v.s. att en Zrupp personer som ir
vél insatta i de aktuella omridena har bedomt om uppdragen uppfyller
stéllda krav eller inte. Det maste 4ven ligga i den upphandlande
myndighetens hand att bedéma virdet av limnade referenser si lange det
sker pA ett icke-diskriminerande och likvérdigt satt. Stenlof har inte heller
tidigare under processens géng anfort att det skulle vara svart att sirskilja
de olika kategorierna &t — vilket bolaget hade kunnat gora - och bolaget hau
dven lAmnat in referensuppdrag for de olika kategorierna.

Forvaltningsritten anser inte heller att forfragningsunderlaget ar s otydligt
aft Jeverantrerna inte har kunnat forstd vad som efterfrigas. Att
forfrégningsunderlaget inte &r helt uttémmande i denna del utan mer ger en
beskrivning av vad som efterfragas medfr inte att forfrigningsunderlaget
4r sa otydligt att upphandlingen maste goras om. Forvaltningsréitten kan
ddrmed inte finna att Upphandlingsbolaget genom sitt forfaringssitt har
avvikit ifrén forfrigningsunderlaget eller pé annat sjit brutit mot
bestdimmelserna i LOU.

Sammanfattningsvis g6r forvaltningsritten beddmningen att Stenlofs
anbud inte uppfyller det stédllda skall-kravet avseende referenser for vare
sig tjinstekategori B eller C. Upphandlingsbolaget har diirmed haft ritt att
forkasta anbudet i dessa delar. Det saknas mot denna bakgrund skl att
ingripa mot upphandlingen varfor ansSkan om Sverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV3109/1B)

T

Olle Holmstedt
Chefsridman
Foredragande 1 mélet har varit Lena Rehnberg,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklapga fStvaltniogsrittens be-
slut ska skriva till Kammareitten 1 G8tebotg.
Sktivelsen ska dock skickas eller Bimnas
till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningstitten inog tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f&t Sver-
Idagandet £5¢ offentligpart. riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

On sista dagen f6r Sverklagandet infallet pi
161dag, stndag eller helgdag, midsommmarafton,
julafton ellex nyrsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fét att ett Overklagande ska kunna tas vpp i
kaminamitten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammartitten Bimnar provoingstil-
stind om det ix av vikt {61 ledping av rittstl-
Limpoingen att Sverklagandet prévas, anled-
ning fSrekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningstitien kommit eller det anpats
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévniagstllstind inte meddelas stér £5:-
valtningsrattens beshut fast, Det ir dérfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framghz av Gverkla-
gandet Hill kammaridtten varfdr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverllagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutorn,
ska adress och telefonoummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dix kla-
ganden kan nis f6t delgivning lEmnas om
dessa uppifter inte tidigare uppgetts i ma-
let, Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktipt att anmilan sparast
gots il kammartitten, '

2. det beslnt som &vetklagas med nppgift om
férvaltningstittens namm, milnummerx

samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som Maganden anger il siod for
begéiran om prévningsllstand,

4. den andring av forvaltningstittens beshat
som kaganden vill £2 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han /hon vill styrka med varje siirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av Kaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-

ten framgir av beslutet. Ot klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
MM BICT.
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