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BAKGRUND

VARMEK har i form av ett fsrhandlat forfarande Gver troskelvirdena
genomfort upphandlingen “Fjdrrvirmecentraler, Ramavtal, 2010/2”. Av
tilldelningsbeslutet av den 29 juni 2010 framgér att ramavtal kommer att

tecknas med andra anbudsgivare 4n Armatec AB (Armatec).

Forvaltningsrétten har genom interimistiskt beslut den 8 juli 2010 f&rord-

nat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.
YRKANDEN M.M.

Armatec anséker om éverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin talan uppger foretaget bl.a. foljande. Grunden for talan
ar bristfilliga utvarderings- och poéngséttningskriterier samt svérigheter
for leverantoren att forstd hur man far hoga poéng. I punkt 1.5 i forfrag-
ningsunderlaget om objektets omfattning, beskrivs att budgeten for ink&p
Ar ca 25 000 000 kr. Vidare beskrivs under utvirderingskriterierna att en
analys av offererade 4-priser inom respektive sortimentgrupp kombinerat
med prognostiserad &rsvolym kommer att utforas. I utvérderingen &r det
uppenbart att VARMEK gjort en ekonomisk viktning utifran antal fjarr-
virmecentraler och effektomrade. Armatec anser inte att det i forfrag-
ningsunderlaget &r klargjort hur méanga fjarrvirmecentraler som avtalet
omfattar eller hur dessa ska utvérderas. Av principen om forutsebarhet och
Sppenhet (transparens) foljer bl.a. att ett forfrigningsunderlag ska vara
fullstindigt och tydligt. Leverantorerna méste kunna forsté vad den upp-
handlande enheten efterfrigar, dvs. vad som upphandlas och hur limnade
anbud kommer att utvirderas. LeverantSrerna ska inte behova gissa sig till
hur anbuden kommer att utvirderas eller behdva géra mer eller mindre
vanskliga antaganden om s&dana forhallanden som inverkar pa anbuds-

givandet. Forfrigningsunderlaget ger inte ndgot besked om de estimerade
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antal av fjé.rrvirmeéentraler som VARMEK sedan riknat med vid sin
utvirdering. Det har siledes inte framgétt av forfragningsunderlaget hur
lamnade anbud skulle komma att utvirderas och till f51jd av detta har det
varit oméjligt for leverantdrerna att ldmna affirsméssiga anbud. En ytter-
ligare konsekvens av att i forfragningsunderlaget inte redovisa hur utvér-
deringen kommer att g till &r att bestillaren i praktiken forbehéller sig en
fri prévningsritt, eftersom bestéllaren utifrdn inkomna anbud kan anpassa
sin utvérdering genom att vilja vilken omfattning (sortimentsgrupper, antal
fjérrvirmecentraler och effektomrade) som ska utvérderas. Av det ovan-
stiende foljer att upphandlingen strider mot LUF och principerna {r
offentlig upphandling. Armatec har fororsakats skada genom att bolaget
gatt miste om mojligheten att tilldelas kontraktet. Upphandlingen ska mot
denna bakgrund géras om. Tilldelningsbeslutet visar inte hur vikiningen
gjorts mellan de olika storlekarna (sortimentsgrupper och effektomraden),
varfor det inte dr transparent. Upphandlingsprotokoll kan inte bifogas da

det har efterfrigats men inte l&mnats ut av VARMEK.

VARMEK bestrider bifall till ansékan och uppger bl.a. foljande. Armatecs
invéindningar mot upphandlingen synes vara att antalet fjarrvirmecentraler
som ramavtalet kan komma att omfatta inte specificerats samt att det inte
ar klargjort hur utvirderingen skett. Det ramavtal avseende fjérrvérme-
centraler som forfragan avser ska mojliggora for VARMEK:s 132 med-
lemmar att smidigt och korrekt kunna avropa sitt behov av fjdrrvirme-
centraler allt eftersom de lyckas i sin forséljning av fjarrvérme och till sina
distributionsnét ansluter fastigheter dir dessa fjérrvérmecentraler installe-
ras. Att i en forfrigan specificera hur manga centraler som kommer att av-
ropas under ramavtalets giltighetstid &r inte mdjligt. VARMEK har valt att
i forfragan ge en uppskattning av behovet uttryckt i ett prognoserat belopp.
Vid den slutliga utvirderingen har VARMEK, for att géra en s& god och
réttvis prognos som mdjligt, anvént senaste statistiken frn Energimark-

nadsinspektionen. Hur den slutliga utvérderingen gétt till har VARMEK
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redovisat i ett brev av den 8 juli 2010 stéllt till Forvaltningsrétten i Stock-

holm. Armatec har i sin begéran om dverprovning inte framfort ndgra

invindningar pa utvirderingen av nagra andra kriterier eller pd upphand-

lingen i 6vrigt. Det antal offerter som kom in till VARMEK i denna upp-

handling var atta stycken. Enligt VARMEK:s bedémning var samtliga

offerter seridsa, av god kvalitet och affarsméssiga till sin utformning och

till sitt innehall.

I ett e-postmeddelande som skickades till forvaltningsrétten den 8 juli
2010, har VARMEXK tillagt bl.a. f6ljande. Utvirderingsmodellen omfattar
sex kriterier; pris inkl. rabatter och bonus, teknisk funktion, ekonomisk
stabilitet, produktsortiment, miljé och kvalitet. I forfragan har féreningen
med tydlighet och transparens angivit hur offerterna vérderas enligt dessa
kriterier. Utvdrderingen av kriteriet “’Pris inkl rabatter och bonus” kan dock
forklaras ndrmare. Av bifogade Excel-ark framgar hur modellen &r kon-
struerad samt foreningens utvdrdering. Forsta steget i denna utvérdering &r
att ett offererat representativt pris for varje produktgrupp (produkt-
grupperna ir specificerade i forfragan) utvirderas och betygssétts. Fore-
ningen anvinder sig d& av den billigaste produkten som klarar de tekniska
kraven. Andra steget #r att statistik hémtas fran Energimarknadsinspek-
tionen och baserat pd den statistiken har sedan ny statistik tagits fram som
svarar mot foreningens medlemmar. Fran den statistiken har sedan en
beriknad arsvolymsfaktor tagits fram som anvénds som prognoserad ars-
volym i utvirderingen. Betygssittningen framgér av modellen. Av det
andra bifogade Excel-arket, foreningens interna arbetsdokument, framgéar
utvirderingen med offererade priser insatta i modellen. Det finns for 6vrigt
ett rikne-/skrivfel i tilldelningsbeslutet. Betyget pa kriteriet " Teknisk
funktion” ska vara 1,0 f6r samtliga anbudsgivare och inte 0,1. Felet paver-

kade inte tilldelningen.
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Armatec har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. foljande. Utvérde-
ringsmodellen som VARMEK nu redovisat visar med tydlighet att utvarde-
ring skett genom att ange antal per typ som inte redovisats i samband med
anbudsgivningen. Principen om forutsédgbarhet och transparens innebér att
ett forfragningsunderlag ska vara fullsténdigt och tydligt. VARMEK har i
detta fall inte f51jt dessa principer. Den upphandlande enheten ska genom-
fora upphandlingen och utvérderingen pa ett sddant sétt att samtliga
anbudsgivare behandlas likvérdigt och utan att ovidkommande hénsyn tas.
VARMEK har rdknat med estimerade antal av respektive Grupp 1, 2 och 3.
Estimeringen innebér att anbudsldmnare som erbjudit ett l4gre pris p4 en
grupp som estimerats ett hdgt antal gynnas framfor den som erbjudit ett
lagre pris p& en grupp som estimerats ett lagt antal. ForfrAgningsunderlaget
ger inte besked om estimerade antal eller férutsittningar f6r méngdning.
VARMEK s papekande att foreningen i forfrdgan inte kan ange hur manga
centraler som kommer att avropas saknar grund eftersom det inte 4r
avropen som ir avgdrande for hur utvérderingen av inkomna anbud ska ga
till. Det framgar ocksd av VARMEK::s yttrande att foreningen under utvér-
deringen utarbetat en modell for vérdering av inkomna anbud som varken
ar forutsdgbar eller transparent, vilket foljande citat frn VARMEK styr-
ker: "Baserat pd den statistiken har sedan ny statistik tagits fram som
svarar mot Virmeks medlemmar. Frdn den statistiken har sedan en berdk-
nad drsvolymsfaktor tagits fram som anvcinds som prognoserad drsvolym i
utvirderingen”. Denna modell har inte framgatt av forfrigningsunderlaget.
Vid en annan estimering av antal skulle rangordningen se annorlunda ut
och tilldelningen utfallit till fordel for annat bolag &n de som tilldelats.
Utéver detta finns det en felaktigt angiven prisuppgift i utvérderingen.
Under grupp 2 har Armatecs billigaste alternativ om 24 950 kr enligt offert
inte beaktats, utan istéllet har ett alternativt pris om 32 900 kr anvénts. Det
ar viktigt att upphandlingar som gérs av VARMEK inte pa ndgot sétt stri-
der mot LUF, eftersom VARMEK s avtal i sin tur kan anvéindas av deras
sver 100 medlemmar i affirer via VARMEK. Medlemmar i VARMEK
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behover vid anvindandet av VARMEK :s avtal séledes inte géra egna upp-
handlingar enligt LUF. Armatec énskar slutligen aberopa en dom frén

Lansratten i Jonkdping (méal nr 766-06) samt en dom frén Forvaltnings-

ritten 1 Goteborg (mél nr 9555-9556-10E).

VARMEK har i ett kompletterande yttrande bl.a. uppgett f6ljande.
VARMEK bestrider Armatecs pastienden. Féreningen har absolut inte
behandlat anbudsgivare olika och har heller inte tagit ovidkommande
hinsyn. En s& rittvis och transparent utvérdering av hela virdet p& ram-
avtalet innebér att antal prognoserade enheter/varmevéxlare appliceras pd
offererade 4-priser. P4 s4 sitt erhélls en s god helhetsbild som mdojligt.
VARMEK har i tidigare yttrande i detta &rende redogjort for hur antalet
enheter/varmevixlare tagits fram, skapat en prognos, bl.a. med hjélp av
offentlig statistik. I vissa grupper prognoseras ett storre antal
enheter/virmevixlare in i andra grupper. Det &r helt naturligt och det
ligger ingen spekulation i detta utan det &r bésta forsok att avspegla den
kommande marknaden. Armatec uppger vidare i sitt yttrande att det inte &r
avropen som ir avgdrande for hur utvérderingen ska ske. VARMEK.
beddmer det som att den forvintade verkligheten, i form av antalet
prognoserade avropade enheter/vérmevéxlare, 4r det bésta, mest réttvisas
och med transparenta sttet att utvirdera offererade 4-priser. I VARMEK :s
tidigare yttrande har redogjorts fr den modell som géller vid utvérde-
ringen. Armatec har vidare uppgett att deras billigaste alternativt i en pro-
duktgrupp kostar 24 950 kr. VARMEK har anvént priset 32 900 kr som &r
lagsta pris for enhet/virmevéxlare, 8477-80-100-EC, som har det lagre &-
priset 4r endast omnémnt pa ett stélle i den prislista som tillhdr offerten
och det finns inga tekniska beskrivningar/specifikationer bifogade till
offerten som hor till denna produkt. De dvriga enheter/virmevéxlare som
anvints i utvirderingen #r i offerten presenterade med sdrskilda datablad
som p4 ett bra sétt ger alla de tekniska upplysningar/specifikationer som

begérts. VARMEK vidhaller sin tidigare redovisade instéllning att aktuell
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upphandling har genomforts med stor klarhet och transparens i enlighet

med LUF.

Armatec har i ett ytterligare kompletterande yttrande bl.a. uppgett £61-
jande. Armatec vidhéller att forfragningsunderlaget inte uppfyller allménna
principer fér offentlig upphandling. I aktbilaga 9 styrker VARMEK det
faktum som Armatec framfort att antal per typenhet inte angivits i for-
frigningsunderlaget. Den egna modell som VARMEK skapat i samband
med utvirderingen av anbuden borde ha varit en del av forfragnings-
underlaget. AT 8477-80-100-EC (med det lagre priset 24 950 kr) som inte
kommit med i utvérderingen har felaktigt valts bort av VARMEK och det
har inte saknats tekniska underlag. Armatec har enligt sina rutiner till
offerten bifogat ett komplett produktblad dver denna standardcentral. Det
har alltsé inte saknar de tekniska beskrivningar/specifikationer som
VARMEK gér gillande. Sammantaget innebér det ovan ndmnda att
Armatec sdsom anbudsgivare inte erhallit de forutséttningar som LUF

avser.

VARMEK har slutligen uppgett f6ljande. Den upphandling som &r fore-
mal for Gverprévning annonserades som en férhandlad upphandling Sver
troskelvirdena och genomférdes som en sadan. Den goda kvaliteten pé
inkomna offerter tillsammans med den goda kénnedom VARMEK har om
produkterna och marknaden resulterade i att inga férhandlingar behvde
genomforas och inga fortydliganden behovdes innan beslutet togs. Noter-
bart &r ocks4 att ingen av de tta anbudsgivarna, forutom Armatec, har haft
n&gon som helst invéndning mot hur upphandlingen genomfdrts. Den
huvudsakliga invéindningen som Armatec kommit in med denna gang &r att
de till sin offert siger sig ha bifogat tekniska upplysningar/-specifikationer
for sin produkt AT 8477-80-100-EC. Dessa har de endast bifogat sitt
senaste brev i drendet. Vad foreningen tidigare har anfort i mélet giller

fortfarande och VARMEK vill betona att tekniska upplys-
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ningar/specifikationer inte var bifogade till offerten och produkten kunde

darfor inte utviirderas. I och med att viktig information saknades for pro-

dukten AT 8477-80-100-EC valdes att i jimforelsen anvénda Armatecs

produkt 8473-10-80/100-7392 som i offerten presenterades utforligt.

VARMEK vidhaller sin tidigare redovisade instéllning att den aktuella

upphandlingen har genomftrts med stor klarhet och transparens i enlighet

med LUF.

UTREDNINGEN I MALET

Forfrieningsunderlaget

Av punkt 1.5 ("Objektets omfattning”) i férfrdgningsunderlaget framgar
f5ljande. Under 2008 upphandlades via VARMEK fjarrvirmecentraler for
ca 22 000 000 kr fran tre leverantdrer och for 2009 blev beloppet ungefir
detsamma och frdn samma leverantdrer. Ink6p for kommande &r, andra
halvaret 2010 och forsta halvaret 2011, har budgeterats till ca 25 000 000

kr.

Av punkt 12 ("Utvérderingskriterier”) framgér bl.a. foljande. Vid utvér-
dering av anbud kommer de anbud att antas som &r ekonomiskt mest for-

delaktiga enligt f6ljande utvirderingsmodell.

Kriterier Vikt Betyg
Pris inkl rabatter och bonus 40 % 0-5
Teknisk funktion 20 % 0-5
Ekonomisk stabilitet 10 % 0-5
Produktsortiment 10 % 0-5
Miljo 10% 0-5
Kvalitet 10 % 0-5
Summa 100 %

Utvérderingen av den tekniska funktionen bygger pé att offererade pro-

dukter uppfyller de krav som anges i Svensk Fjdrrvéirmes tekniska
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bestémmelser. Betyg 5 far det foretag som offererat produkter som upp-
fyller krav enligt Svensk Fjarrviirmes tekniska bestdmmelser och som inte
behover kompletteras med en eller flera vitala komponenter, t.ex. en pump
for att n& komplett funktion. Utvérderingen av produktsortimentet gér till
pa foljande vis. Betyg 5 ges 4t den leverantor som har offererat fjdrrvéirme-
vixlare i alla tre produktgrupperna. Betyg 3 ges at den leverantér som inte
offererat fjarrvirmevixlare i en eller flera grupper eller som inte offererat
delar av en grupp. Vid utvirderingen av pris kommer en analys av offere-
rade 4-priser inom respektive sortimentgrupp kombinerat med prognosti-
serad arsvolym att utféras. Vid avsaknad av produkter inom en specifik
sortimentgrupp kommer anbudet att utvérdera med ett 4-pris som motsva-
rar faktor 1,3 av nést hogsta pris 1 inkomna anbud. Offererade index-

klausuler kommer att analyseras och appliceras p& prognostiserad ars-

volym.
Utvarderingskriterier for ekonomisk stabilitet och finansiell stéllning.

Rating AAA+ god information om bolagets finansiella stéllning Betyg 5

Rating AAA Betyg 4
Rating AA Betyg 3
Rating A Betyg 2

I de fall foretaget har rating B pga. ej tillfredsstillande ekonomi, kan en
senare faststilld &rsredovisning eller annan handling som forklarar vilka
omstindigheter som gller analyseras och kan da resultera i att en egen
kreditrating utférs som max kan ge betyg 2. For nystartade foretag som
annu inte lamnat sin forsta arsredovisning ska rating AN innehas vilket
innebir max betyg 2. Utlindska foretag som inte kan ratingklassas enligt
denna modell utreds separat. I de fall en anbudsgivares ekonomiska stéll-
ning garanteras av moderbolag eller annan garant, bifogas ett intyg om

detta till anbudet som &r undertecknat av behdrig firmatecknare. Efter-
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frigad kreditbeddmning samt kraven pa juridisk stéllning ska i dessa fall

pa motsvarande vis uppfyllas av denne. Milj6 och kvalitet analyseras efter

de milj6- och kvalitetsplaner som sénts in i samband med anbudet. Om

nagot foretag &r certifierat enligt ndgon adekvat ISO norm/motsvarande s&

virderas det till betyg 5. Vid utvdrdering kommer upplysningar att hdmtas

frén Soliditet pa bestéllarens bekostnad.

Komplettering till forfrigningsunderlaget

VARMEKXK har den 6 maj 2010 kompletterat sitt forfragningsunderlag med
en sammanfatining av svar pé vissa fragor som féreningen fatt. Under

rubriken “Prognostiserad arsvolym, méngdning” framgér f6ljande.

Fraga:

I underlaget kan vi inte finna ndgon information om hur stor volym inom
respektive storleksintervall som kommer att anvindas for prisberdkning.
Detta skulle teoretiskt kunna innebdra att en upphandlare efter att
anbuden inkommit kan anpassa volymen for respektive storlek for att
gynna eller missgynna en viss leverantdr. Hur ser ni pd detta? Vad for

volymer kommer anvdndas vid berdkningen?

Svar:
VARMEK kommer att anvinda sig av “érsvolymvikt” faktor baserad pa
installerad bas hos VARMEKs medlemmar.

Under rubriken ”Pris, betygsséttning” framgér f6ljande.
Fraga:

Hur satts sjdlva betyget (1-5) m.a.p. utifran den tdnkta multiplikationen av

pris och arsvolym?
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Svar:
Se bilaga.
I bilaga till Fragor och svar n:r 1 anges bl.a. f6ljande.
Antalet leveranspunkter Totalt Sverige Varav Virmek Axrsvolymfaktor
fjarrvarme 2009 medlemmar
315813 288 875
Grupp 1 Smahus (5-15 kW) 213 528 194 032 100
Grupp 2 Flerbostadshus 58 781 55325 29
(40-80 kW)
Grupp 3 Industri, Offentliga 41523 38 206 20
lokaler, Kontor (210-250 kW)
Ovrigt t ex markvérme 1981 1312
315813 288 875
Kélla Energimarknadsinspektionen
Utvérdering av
priser
Anbudsgivare A Anbudsgivare B Anbudsgivare C
Neitopris | Betyg Nettopris | Betyg Nettopris | Betyg
Grupp 1 st 5 4 3 Liagst pris betyg 5
darefter 4,3,2,1 och
Grupp 2 1st 3 4 5 L4gst pris betyg 5
darefter 4,3,2,1 och 0
Grupp 3 1st 4 3 5 Lagst pris betyg 5
direfter4,.3,2,1 och 0
Arsvolymvikt faktor
Grupp 1 100§ O 0 0 Lagst pris betyg 5
direfter 4,3,2,1 och 0
Grupp 2 29 0 0 0 Lagst pris betyg 5
darefier 4,3,2,1 och 0
Grupp 3 20 0 0 0 Lagst pris betyg 5
direfter 4,3,2,1 och 0
Totalpris 0 4 0 3 0 5 Liagst totalpris betyg 5
darefter 4,3,2,1 och 0
Totalt betyg 16 14 18 Hogst totalbetyg ger 3,
darefter 4,3,2,1 och 0.
Om 2 eller flera
anbudsgivare far
samma totalbetyg far
dessa samma betyg.
Prisbetyg i utvardering 4 3 5
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Tilldelningsbeslutet

DOM

Av VARMEK :s tilldelningsbeslut av den 29 juni 2010 framgér bl.a. f6l-

jande. Efter utvirdering av de anbud som kommit in avseende den rubri-

cerade upphandlingen, kommer ramavtal tecknas med fyra féretag som

erholl den bésta ratingen enligt den utvérderingsmall som féreningen redo-

gjorde for 1 forfragan. Skilet till att ramavtal tecknats med fyra foretag &r

att det beddms ur affirsmissig synvinkel som att det antalet bést motsvarar

de krav som stlls for att ramavtalet ska fungera vél for foreningens kunder

och dessa produkter vid rddande marknadssituation.

Kriterium | Pris inkl Teknisk Produkt- Ekonomisk | Miljo Kvalitet Summa
> rabatter & | funktion sortiment stabilitet
bonus

1 2,0 0,1 0,5 0,4 0,5 0,4 3,9
2 1,6 0,1 0,5 0,2 0,4 0,5 33
3 1,2 0,1 0,5 0,3 0,5 0,5 3,1
4 1,2 0,1 0,5 0.4 0,4 0,4 3,0
5* 0,8 0,1 0,5 0,3 0,3 0,3 2,3
6 0,4 0,1 0,5 0,4 0,4 0,5 2,3
7 0,0 0,1 0,5 0,3 0,4 0,4 1,7
8 0,4 0,1 0,5 0,0 0,3 0,3 1,6
* Armatec
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-

lande enheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga, ska enheten ta hiinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fore-

malet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, milj5-
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egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande enhet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

Enligt 12 kap. 2 § forsta stycket LUF ska den upphandlande enheten ange
hur sddana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en l&mplig storsta
tilldtna spridning.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF far en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF anges foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Ritten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upp-
handlingen utan att avhjélpa bristerna.

Forvaltningsrattens bedomning

LUF ger inga uttdémmande besked om hur ett forfrdgningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver
vad som kan sidgas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna
om krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. Av uppstéllda
bestimmelser och krav far det anses f6lja att ett forfragningsunderlag ska
vara si klart och tydligt utformat att en leverant6r pé grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att utvérderingsmodellen &r s& utformad att den &r dgnad att leda

till ett rittvisande resultat.

Det ovan nimnda innebdr att det inte &r tillrdckligt att den upphandlande
enheten rent subjektivt behandlar alla anbudsgivare lika och inte tar ovid-

kommande héinsyn vid utvérderingen av de inkomna anbuden. Det krévs
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ocksa att forfragningsunderlaget ar tydligt utformat enligt de ovan nimnda
principerna s4 att alla anbudsgivare &r inforstiddda i kvalificerings- och
utvirderingskraven for att de ska ha samma forutséttningar att ldmna ett

konkurrenskraftigt anbud.

Enligt punkt 12 i forfragningsunderlaget kommer vid utvérderingen av
anbuden hinsyn tas till rangordnade urvalskriterier enligt en upprékning,
av vilken gér att utlésa att pris m.m. viktas till 40 %, teknisk funktion till
20 %, ekonomisk stabilitet till 10 %, produktsortiment till 10 %, miljo till
10 % och kvalitet till 10 %.

Av punkt 12 1 forfragningsunderlaget gar séledes att utldsa vikiningen av
de kriterier som ska vara avgorande for tilldelningen. Det framgér ocksé att
en betygssittning pa en femgradig skala kommer att anvéndas och det ges
vissa riktlinjer avseende vilka krav ett anbud b&r uppné for att erhélla
hégsta betyg och i vissa fall ges &ven exempel pé vilka anbud som vanligt-
vis ges nagot av de lidgre betygen. Forvaltningsrétten konstaterar att det
naturligtvis dr viktigt att betygskriterierna inte blir godtyckliga men samti-
digt ligger det i sakens natur att betygsséttning ockséd innehéller ett inslag
av subjektivt bedémning, dér de olika anbuden jamfors och bedoms utifrdn
deras inbordes konkurrenskraft. Det senare torde framforallt vara fallet nér
det géller priset. Utdver vad som anges i punkt 12 1 forfrAgningsunderlaget
har VARMEK med stéd av 8 kap. 13 § LUF kompletterat detta med en
sammanfattning av svar pa vissa fragor som foreningen fatt. Enligt denna
kommer en &rsvolymviktsfaktor baserad pa installerad bas hos VARMEK :s
medlemmar anvindas vid prisberdkningen och i en bilaga anges
arsvolymfaktorn per grupp — tillsammans med statistik frén
Energimarknadsinspektionen avseende leveranspunkter — i anslutning till
tre produktgrupper. VARMEK har dérefter anvént samma vérden i den

slutliga utvarderingen.
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Det estirﬁerade antalet fjarrvirmecentraler, gruppindelningen och vilken
vikt anbud tillhérande respektive grupp kommer tillmétas framgér séledes
av den ovan ndmnda bilagan och eftersom nagon féréndring inte skett i den
slutliga utvarderingen, far anbudsgivarna anses ha haft tillgéng till all
information som krivs for att 14gga ett konkurrenskraftigt bud. Att vikt-
ningen leder till att anbud som hamnar i en viss produktgrupp kan gynnas
framgér tydligt och r en omsténdighet som anbudsgivarna pé forhand
vetat om. Den omsténdigheten att VARMEK inte pa forhand vetat exakt
hur ménga virmecentraler som kommer avropas framoéver dr naturligt och
det saknar vidare betydelse for hur utvérderingen ska g till. Enligt forvalt-
ningsrittens mening uppfyller dirfér utvarderingskriterierna i forfrag-
ningsunderlaget huvudprinciperna for offentlig upphandling sdsom de

anges i1 kap. 24 § LUF.

Slutligen har Armatex uppgett att VARMEK inte beaktat det av bolagets
anbud som hade 14gst pris, utan istéllet anvént ett alternativt pris som var
hogre. VARMEK har i sin tur uppgett att anbudet med det l4gre priset sak-
nade tekniska beskrivningar och specifikationer, ndgot som Armatec enligt
VARMEK kommit in med forst senare. Forvaltningsritten konstaterar att
ord stir mot ord i den hér delen. Amatec har dock inte kommit in med
nigon bevisning som styrker bolagets pastdende att deras anbud med det
lagre priset hade den tillhérande tekniska informationen som krédvdes, var-
for forvaltningsritten inte anser att denna omsténdighet vistats utgéra

grund for ingripande enligt LUF.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis, mot bakgrund av vad som
har framkommit i malet, att vad Armatec anfort inte ger st6d for ingripande
enligt LUF. Armatecs ans6kan ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

f%%%% 72

Susanne Bagge

Radman

Foredragande i méalet har varit Fredrik Schyllander.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £0r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

~ Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
dndringen till kammarritten.

1 mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slhutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



