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Kammarrittens interimistiska beslut den 6 juli 2009 avseende trafik-

uppdragen Landskrona, Trelleborg och Osterlen upphor ddrmed att gélla.
YRKANDEN M.M.

Swebus AB yrkar att upphandlingen av trafikuppdragen Landskrona,
Trelleborg och Osterlen gors om. Swebus AB &beropar de grunder och
omstindigheter som anforts i lansritten och anser att Skanetrafiken
darigenom brutit mot principerna om likabehandling och transparens,
vilket lett till skada for Swebus. Swebus dberopar foljande omsténdlig-

heter till stéd for sin talan.

1. Skénetrafiken har sammanblandat leverantorskvalificeringen och
anbudsutvirderingen, vilket inte &r tilldtet och har ddrmed utvérderat

samma kriterier i bada delarna.

2. Skanetrafiken har, genom aft anvénda ett s& otydligt forfrignings-
underlag att det varit oméjligt att forutse vad som skulle komma att
tillmétas betydelse bade vad avser utvérderingen av och villkoren for

avrop av optionerna, brutit mot principerna om transparens och
likabehandling.

3. Skanetrafiken har anvint sig av en relativ utvérderingsmodell som

innebir ett brott mot ndmnda principer.

Swebus anfor i den delen vidare f6ljande. Kammarratten i Stockholm har
i en dom den 3 juli 2009 i méal nr 3014-09, Veolia mot SL, med st6d av
ett yttrande frin Konkurrensverket i méalet, slagit fast att absoluta
utvirderingsmodeller till skillnad frén relativa sddana, uppfyller lagens
krav p4 transparens. Skénetrafiken har hir anvént sig av en relativ

modell.
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4. Skanetrafiken har, genom att byta utvirderingsmodell utan st6d 1

forfragningsunderlaget, brutit mot ndmnda principer.

Swebus fortydligar i den delen sitt resonemang enligt f6ljande. Det &r
ostridigt att Skénetrafiken utan stod i forfrdgningsunderlaget bytt
utvirderingsmodell for Option kvalitetshojning. En sidan forandring
paverkar alla anbudsgivare och det & omdjligt att bedéma denna

overtradelse utifran ett kalkylerat skaderesonemang.

Det framgick inte av forfrigningsunderlaget att negativa priser inte fick
lamnas och inte heller nir optionerna kvalitetshjning och resandetkning
skulle avropas. Detta sammantaget innebar att anbudsgivarna var tvungna

att chansa vid utformningen av sina respektive anbud.

Bolaget har ddrmed inte kunnat lamna ett s& konkurrenskraftigt anbud
som méjligt och alltsé lidit skada. Skadan omfattar samtliga trafik-
uppdrag, eftersom bolaget till f6ljd av det bristfélliga forfrégnings-

underlaget avstod fran att 1dmna anbud pa trafikuppdrag Osterlen.

5. Skéanetrafiken har, genom att inte vikta underkriterier, brutit mot

LUF:s bestimmelser och mot géllande praxis.

6. Skanetrafiken har, genom att férldnga anbudstiden och efter det tillfora
ny information utan att anbudsgivarna fitt mojlighet att stilla fragor
eftersom fragetiden inte forlingts i motsvarande mén, brutit mot ndmnda

principer.

7. Skénetrafiken har, genom att visentligen fordndra forutsittningarna for
upphandlingen bland annat med avseende pé de upphandlade kontraktens

omfattning, avtalsstart och 16ptid, brutit mot ndmnda principer.
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8. Skanetrafiken har, genom att fortsétta upphandlingen trots att den for
anbuden angivna giltighetstiden 16pt ut, brutit mot ndmnda principer.
Swebus har i den delen upplyst att bolaget valt att inte forldnga
giltighetstiden for sitt anbud.

Swebus vidhaller att Skanetrafikens agerande bade var for sig och
sammantaget innebdr att bolaget lidit skada, eftersom bolaget inte kunnat
utforma ett konkurrenskraftigt anbud och dérmed gatt miste om

méjligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Region Skine (Skdnetrafiken) anser att kammarrétten ska avsld Swebus

overklagande.

Skanetrafiken yrkar for egen del i forsta hand att Swebus anstkan om
gverprovning av trafikuppdrag Hassleholm ska avslds och i andra hand
att kammarritten ska besluta att Skanetrafiken ska vidta réttelse avseende
trafikuppdrag Hassleholm genom att justera forfrigningsunderlaget och
14ta samtliga kvalificerade anbudsgivare komma in med nya anbud.
Skanetrafiken dberopar de grunder och omstindigheter som anftrts 1

lansritten samt anfor darutover foljande.

Swebus har ansokt om dverprévning av fyra av de fem trafikuppdragen,
men inte av Helsingborg, som bolaget vunnit. Férfrigningsunderlaget har
varit identiskt for samtliga fem trafikuppdrag med undantag for sjdlva
trafikbeskrivningarna. Swebus har lyckats upprétta anbud for fyra av fem
uppdrag och dessutom vunnit ett av dessa. Swebus invéndning om att
bolaget lidit skada &ven for trafikuppdrag Osterlen framstir darfor som
mirklig. Swebus har dessutom haft mojlighet att stélla frigor rérande
eventuella oklarheter i underlaget for det trafikuppdraget, men avstétt

frén att gora det.
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Upphandlingen har genomf6rts som ett férhandlat {Orfarande. Inom ett
sadant forfarande &r det mojligt att forédndra forfrégningsunderlaget,
forutsatt att forandringen inte dr av vésentlig betydelse. Férfragnings-
underlaget ska alltsd vara behaftat med allvarliga brister for att det ska std

1 strid mot regelverket.

Skénetrafiken instimmer med Swebus i att kvalificering och anbuds-
utvirdering dr tva separata moment i upphandlingen som ska héllas
&tskilda. I anslutning till Lianakisdomen finns det anledning att skilja
mellan utvirdering av anbudsgivarens kompetens, erfarenhet, fsrméaga,
personalstyrka m.m. i allmdnhet och utvirdering av den kompetens,
erfarenhet, formaga, personalstyrka m.m. som uttryckligen enligt anbudet
avskiljs for att utfora det upphandlade uppdraget. Aspekter i anbudet
som hanfor sig till det senare bor kunna bli féreméal for bedomning i

samband med anbudsutvirderingen.

Skanetrafiken har i forfragningsunderlagets Huvudtext, Avtalsmodell och
Kvalitetsbilaga samt under fragor och svar lamnat detaljerad information
om utvirderingen av kvalitet for Grundleveransen, Option kvalitets-
hojning och Option resandetkning. Kriterierna for utvardering av kvalitet
ar tillrackligt preciserade och anbudsgivarna har fatt god vigledning for

hur kvaliteten kommer att bedémas.

Den relativa modellen for utvirdering av pris tar inte ovidkommande
hénsyn i strid med upphandlingsrattsliga regler. Aven absoluta modeller

4r behiftade med svagheter som kan skapa oldgenheter fér upphandlande
enhet.

Giltigheten for vissa av anbuden har 16pt ut tre ménader effer att
tilldelningsbesked ldmnats i upphandlingen. Det finns da enligt gillande
ritt inte hinder for att fullfolja upphandlingen.
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Swebus framfdr som sin grundliggande forutsittning for rattsprocessen
att bolaget med sikerhet hade vunnit upphandlingen om forfragnings-
underlaget varit utformat pé ett annat sitt. Detta kan Skanetrafiken inte
vitsorda. Det saknas orsakssamband mellan péstaddda fel i upphandlings-
forfarandet och Swebus pastidda skada. Skanetrafiken kan inte se att

Swebus har drabbats av nagon skada i upphandlingen.

Skanetrafiken anfor sérskilt om utvarderingen av pris for Option

kvalitetshéjning foljande.

Villkoren for utvirdering av pris anges i punkt 10.5 i huvudtexten.
Anbud med bista pris fir fem podng och 6vriga anbud erhéller poéng
utifran deras forhallande till basta pris enligt en angiven formel.
Skanetrafikens avsikt var att priset for Grundleveransen och Option
kvalitetshdjning skulle utvérderas och poéngséttas var for sig enligt den
foreskrivna modellen. Direfter skulle viktning och summering ske enligt

villkoren i punkt 10.6 i Huvudtexten.

Eftersom den i punkt 10.5 angivna formeln for poangséttning av pris inte
var lamplig vid nollanbud eller negativa bud beslutade Skanetrafiken att
genomfbra utvirderingen av priset for optionen pé ett sitt 1 néra
anslutning till grundtankarna i punkt 10.5. Utgéngspunkten var darvid att
priset for optionen med angiven viktning dven i fortsittningen skulle vara

med i den totala summeringen av varje anbuds poéng.

Det anbud som hade bist pris pa optionen fick 5 poéng, helt i linje med
Huvudtextens villkor. Bast pris var for alla fem trafikomréden ett
negativt pris, dvs. en rabatt. Samsta anbud, dvs. dyraste priset erholl
sedan 1 po#ng i enlighet med den poingskala 1-5 som fanns angiven i
Huvudtexten. De anbudsgivare som varken hade bést eller simst pris
erholl poing mellan 1 och 5 beroende pé var priset placerade sig i

spannet mellan bidsta och sémsta pris.
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Efter poingsatiningen viktades priserna med angivna 15 procent x 40
procent = 6 procent. Bésta anbud har dé fatt viktade 0,3 podng och
simsta anbud viktade 0,06 poing. Férdelningen framgér i bilaga 1 till
tilldelningsbeskedet. Alla fem trafikomraden och alla anbudsgivare har
behandlats lika. Uppgiften att ett anbud med ett pris pa 0 kr har fatt
samma pong som ett anbud som lamnat en rabatt (ett negativt pris) &r

felaktigt.

Utvarderingen av priset for optionen kunde alltsd som mest ge 0,3 poéng.
Vinnande anbud hade i alla trafikuppdrag utom Héssleholm en marginal
pa sin podng dverstigande 0,3. Aven betraffande Hassleholm ar dock

utvirderingen réttvisande och forsvarlig.

Utvirderingen gjordes enligt villkor i néra anslutning till de ursprungliga
villkoren. Kriteriet for utvirderingen av priset pa optionen utgjorde
endast 6 procent av helheten i utvirderingen. Detta medforde att
utvirderingen av priset pa optionen inte kunde dndra utgangen av upp-
handlingen for fyra av de fem trafikuppdragen. Betraffande trafikuppdrag
Hissleholm var marginalen mellan vinnaren och Swebus dock s liten att
utgéngen i princip hade kunnat &ndras vid en annan poéngsattning av
optionen hos anbuden. En s&dan utgéng hade dock inte varit sannolik

eller skilig. Den gjorda po#ngsittningen i utvérdering &r réttvis.

P4 en skala 0—5 var poéngmarginalen mellan Orusttrafiken och Swebus
0,12 poiing till Swebus fordel innan pozng for optionen hade getts. Efter
slutsummeringen var marginalen 0,11 po#ng till Orusttrafikens f6rdel.
Orusttrafiken vann alltsa trafikuppdraget pa grund av en hogre prispodng
for just den optionen. Orusttrafiken hade bésta pris pa optionen ./.

275 000 kr (negativt pris, dvs. rabatt) och fick 5 poéng, vilket efter
viktning med 6 procent blev 0,3 poang. Swebus pris var ocksd negativt,
/.35 000 kr och fick 1,166 podng, vilket efter viktning blev 0,07 podng.

S#msta pris for optionen hade Bergkvarabuss med 0,01 kr. T prisspannet
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ligger alltsi Swebus mycket nérmare samsta pris jamfort med Orust-

trafikens bésta pris. Vidare &r prisspannet inte obetydligt i absoluta tal.

For att vinna skulle Swebus behovt fa 3,166 podng och dd kommit upp i
4,37 poing mot Orusttrafikens 4,36. Att ge Swebus 3,166 poéng eller
mer hade dock inte varit proportionerligt i forhallande till hur priserna
placerade sig i det linjdra spannet. Denna beskrivning visar att utgangen
av upphandlingen for trafikomrade Hassleholm inte &r oréttvis eller

orimlig.

Swebus anser att kammarritten ska avsla Skénetrafikens overklagande.

Kammarritten har den 29 maj 2009 i mél nr 3363-09 p talan av
Bergkvarabuss AB beslutat att upphandlingen, i de delar som avser
trafikuppdrag Helsingborg och Héssleholm, inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats.

Kammarritten har den 6 juli 2009 beslutat att upphandlingen 1 Svriga
delar, dvs. i de delar som avser trafikuppdrag Landskrona, Trelleborg och

Osterlen, inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Linsritten har avslagit Swebus ansdkan pa samtliga dberopade grunder
utom betriffande utvirderingen av Option kvalitetshojning, dér ldnsrétten
funnit grund for ingripande enligt LUF for trafikuppdrag Héssleholm.
Skanetrafiken har 6verklagat lansrittens dom i den delen och yrkat att
Swebus ansokan om Sverprovning ska avslas dven betrdffande

trafikuppdrag Hassleholm.

Kammarratten gor i fraga om utvirderingen av Option kvalitetshojning

foljande dverviganden.
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Vid genomfbrande av ett upphandlingsforfarande géller att den
upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget dels ska redovisa de
krav som stills p& anbudsgivarna, dels redogéra for hur utvédrderingen av
anbuden ska g3 till. I det allménna kravet pa transparens ligger att
anbudsgivarna ska kunna utforma sina anbud p4 ett sddant satt att de &r s&
konkurrenskraftiga som mdjligt utifran de i forfrigningsunderlaget givna
forutsattningarna. Anbudsgivarna ska ocksé kunna rikna med att den
upphandlande myndigheten vid utvérderingen foljer det redovisade

tillvigagangssittet.

Skanetrafiken har i mélet redogjort for anledningen till bytet av
utvirderingsmodell och hur utvérderingen i stillet kommit att gé till.
Skénetrafiken har menat att utvarderingen #nda skett i néra anslutning till

forfragningsunderlagets redovisade modell.

Som lansratten konstaterat har Skanetrafikens byte av utvirderingsmodell
inte paverkat anbudens utformning och samtliga anbudsgivare har pé det
sittet behandlats lika. Sjlva forandringen av utvirderingsmodellen utgér
dock i och for sig rent faktiskt ett brott mot LUF. For att ett ingripande
enligt LUF ska ske krivs emellertid ocksa att 4tminstone négon av de

sokande anbudsgivarna ska ha i vart fall riskerat att lida skada.

Av utredningen framgér att Swebus i utvédrderingen av trafikuppdrag
Hissleholm kom pé andra plats efter Orusttrafiken och att skillnaden 1
slutposing mellan dem var mindre n 0,3 poéng, som var den totala poédng
som efter vikining med 6 procent kunde ges for Option kvalitetssdkring.
Swebus har hivdat att en korrekt genomf6rd utvérdering enligt ett
forfragningsunderlag som redovisat den utvirdering som faktiskt
anvindes, hade kunnat ge Swebus hogre poang &n Orusttrafiken och
ddrmed tilldelning av trafikuppdraget. Skanetrafiken har i den delen, med
&beropande bland annat av en grafisk beskrivning av anbudspriserna och

po#ngutfallet, invént att det med en proportionerlig och rimlig
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po#ngsittning inte hade varit rattvist att ge Swebus den poang som krévts
for att tilldelas trafikuppdraget. Enligt Skénetrafiken skulle Swebus ha
behovt f4 3,166 poing pa optionen for att i slutsummeringen f& en hogre
pozng #n Orusttrafiken, vilket enligt Skénetrafikens uppfattning inte hade

varit proportionerligt.

Av utvirderingsrapporten for trafikuppdrag Hissleholm framgér att
offererat pris for Option kvalitetshjning i de olika anbuden varierade
mellan en rabatt med 275 000 kr och ett pris om 0,01 kr. Orusttrafiken
hade bésta pris, ./. 275 000 kr och fick 5 poing, vilket efter vikining med
6 procent blev 0,3 po#ng. Swebus pris var ocksd negativt, en rabatt med
/.35 000 kr gav 1,166 po#ng, vilket efter vikining blev 0,07 poéng.
Diaremot kan inte utldsas exakt vilket pris p& optionen, dvs. hur stor
rabatt, som Swebus skulle varit tvunget att offerera for att komma upp 1
en tillricklig poingsumma. Swebus offererade pris for optionen ligger
dock s&vil i absoluta tal som podngmaissigt betydligt ndrmare sdmsta
pris/lagsta poang 4n Orusttrafikens basta pris/hdgsta poang. Swebus
skulle darfor d&ven med en annan utvarderingsmodell inte rimligen ha
kunnat fa den pozng som krivts, ndmligen 3,166 poing. Mot den
bakgrunden anser kammarrétten att Swebus faktiskt inte riskerat att lida
skada till f5ljd av justeringen av den anvinda utvirderingsmodellen. Det
betyder att det inte finns grund for ingripande enligt LUF f6r
trafikuppdrag Héssleholm. Skanetrafikens 6verklagande ska dérmed

bifallas och linsrittens dom dndras i den delen.

Kammarritten gor betriffande samtliga av Swebus dberopade grunder for
sverklagandet samma beddmning som lansrétten. Swebus 6verklagande

ska darmed avslas.

Kammarritten har i mal nr 3363-09, som avser Bergkvarabuss AB:s
dverklagande av samma upphandling av trafikuppdragen Helsingborg

och Hissleholm, avslagit Bergkvarabuss AB:s talan. Kammarrattens
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interimistiska beslut den 29 maj 2009 betréffande dessa trafikuppdrag
upphor ddrmed att gélla. Detta medfor sammantaget att Skénetrafikens

trafikupphandling 2008 far avslutas for samtliga trafikuppdrag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1)

(/%4/1/\,

er Ove Svensson

/ 4 /
A// //%///c//;;é"/i/ 1/1/7 / //fUA/\// /,Q{',M
Ann-Marie Holmstedt Ewa Hagard Linander

referent
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YRKANDEN M.M.

Skénetrafiken genomfor en upphandling av busstrafik (Trafikupphandling
2008, dnr 185/2008 056) med forhandlat forfarande. Upphandlingen om-
fattar fem trafikuppdrag (Helsingborg, Hassleholm, Landskrona, Trelle-
borg och Osterlen).

Swebus AB (nedan Swebus) anséker om dverprévning av upphandlingen i
de delar som avser Trafikuppdrag Hassleholm, Trafikuppdrag Landskrona,
Trafikuppdrag Trelleborg och Trafikuppdrag Osterlen samt yrkar i forsta
hand att upphandlingen i dessa delar ska goras om. [ andra hand yrkar
Swebus att upphandlingen av Trafikuppdrag Héssleholm ska fa avslutas
forst sedan réttelse har gjorts pé sé sitt att anbudet frén Orusttrafiken AB
forkastas och att Swebus tilldelas kontraktet.

Skanetrafiken motsétter sig bifall till ansdkan och yrkar i forsta hand att
lansratten ska ogilla samtliga Swebus yrkanden, 1 andra hand att ldnsriitten
ska besluta att Skanetrafiken ska vidta réttelse i upphandlingen av Trafik-
uppdraget Hassleholm men ogilla Swebus 6vriga yrkanden, samt i tredje
hand att lansrétten ska besluta att Skanetrafiken ska vidta réttelse i upp-
handlingen av Trafikuppdrag Héssleholm, Trafikuppdrag Landskrona, Tra-
fikuppdrag Trelleborg och Trafikuppdrag Osterlen genom att justera for-

fragningsunderlaget och l4ta samtliga kvalificerade anbudsgivare komma

in med nya anbud.
DOMSKAL

Tilliimplica srundliggande bestimmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att lansratten kan prova om en upp-

handlande myndighet har brutit mot n&gon bestdmmelse i lagen och pa
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talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas férst sedan rittelse gjorts.
Darvid galler att lansrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fra-

gor som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantdrer
p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om m-

sesidigt erk&nnande och om proportionalitet iakttas.

Parternas areumentation och linsrittens bedomning

1. Sammanblandning av leverantérskvalificeringen (urvalskriterier) och

anbudsutvirderingen (tilldelningskriterier)
Swebus:

Skanetrafiken har beaktat omstindigheter hinforliga till leverantorskvalifi-
ceringen vid anbudsutvirderingen. Detta har gjorts genom att Skénetrafi-
ken utvirderat driftsorganisation, kvalitetssakrings- och uppfoljningsruti-
ner, lokal ledning samt kompetens och erfarenhet, trots att dessa omstén-
digheter avser anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga kapacitet och
darfor ratteligen skulle ha, och &ven har, beaktats redan inom ramen for
leverantdrskvalificeringen. Det framgar saval av lagtexten som av fast
rittspraxis frin EG-domstolen att kvalificeringsfasen, som avser krav pa
leveranttren, och utvirderingsfasen, som avser krav pa och kriterier for

bedémning av foremalet for upphandlingen, inte fr sammanblandas.
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Skanetrafiken:

De trafiktjanster som Skénetrafiken upphandlar f6r de fem trafikomradena
avser utférande av tidtabellslagd linjetrafik med buss. Férutom framféran-
de av buss i ratt tid ingér &vervakning av trafiken och underhéll av de for-
don som anvénds. Det &r ett stort och komplext tjénsteuppdrag som omfat-
tar ménga kritiska moment. Anbudsgivarens planering och organisering av
genomforandet av uppdraget 4r av stor betydelse for om denne ska lyckas
med att pa ritt satt utféra de upphandlande tjénsterna med den kvalitet som
resendrerna begér. Av Huvudtexten (7.1 och 10.1) samt "fragor och svar”
framgér att den information som ska finnas med i anbudet och sedan bli
foremal for kvalitetsutvardering, avser anbudsgivarens genomférande av
det aktuella uppdraget och inte anbudsgivarens férméga i allménhet. Det
finns saledes en tydlig koppling mellan utvérderingskriterierna och upp-

handlingsforemalet.
Linsrittens bedomning:

Vid en upphandling maéste kvalificeringskriterier och tilldelningskriterier
skiljas &t. Detta framgér férutom av 11 kap. 1 § LUF dven av EG-dom-
stolens domar i mal C 31/87 (Beentjes), mal C 315/01 (GAT) och mél
C-532/06 (Lianakis). I det sistndmnda malet uttalar EG-domstolen att kva-
lificeringskriterier (“kriterier for kvalitativt urval™) ska syfta till att faststél-
la anbudsgivarens 1&amplighet och utgé frén kriterierna om ekonomisk och
finansiell stdllning samt teknisk kapacitet, medan tilldelningskriterierna ska
utga fran kriterierna om lagst pris eller det ekonomisk mest fordelaktiga
anbudet. EG-domstolen konstaterar att de kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomisk mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsakli-
gen avser beddmningen av anbudsgivarnas formaga att utfdra projektet i
fraga, inte kan anses utgéra tilldelningskriterier. I den aktuella upphand-
lingen hade den upphandlande enheten som tilldelningskriterier beaktat
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anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt forméga att

utfora projekt inom faststdllda tidsfrister. EG-domstolen fann att dessa kri-

terier huvudsakligen avség att faststélla anbudsgivarens erfarenhet, kvalifi-

kationer och resurser och att det dirmed rérde sig om kriterier som avsig

anbudsgivarens formaga att utféra projektet. Kriterierna var séledes inte

tillatna tilldelningskriterier.

Enligt lansritten &r det inte rimligt att tolka Lianakis-domen som att perso-
nalerfarenhet och -kompetens aldrig kan utgora tilldelningskriterier vid
upphandlingar som rér tillhandahallande av tjanster. Avgbrande for om
sadana kriterier 4r tilldtna méste vara om det finns en direkt koppling mel-
lan erfarenhet och kompetens etc. och kvalitetsnivan pa det som upphand-

las (jfr Kammarrittens i Gteborgs dom den 7 april 2009, mél nr 6411-08).

Av Huvudtexten i forfrigningsunderlaget till Skénetrafikens upphandling
kan i punkt 7.1 och 10.1 samt "fragor och svar” utldsas att ett det som ska
utvirderas under kriteriet kvalitet &r kompetens och erfarenhet hos den for
det aktuella trafikuppdraget lokala ledningen samt driftssékerhet i trafikfo-
retagets plan for uppdragets genomférande (driftsorganisation, kvalitets-
sékrings- och uppf6ljningsrutiner samt uppstartsplan). Det som utvérderas
avser enligt linsritten inte leverantdrens allménna kapacitet m.m., utan har
en direkt avgorande betydelse for hur vl det enskilda faktiska uppdraget
kommer att utforas. Darmed finns det en sadan direkt koppling mellan an-
givna utvirderingskriterier och kvalitetsnivan pa det som upphandlas att
dessa kriterier méste anses vara tilldtna vid tilldelningsfasen. Dessa kriteri-
er #r inte heller 6verensstimmande med de mer allménna kriterier som
utgjort grund for leverantdrskvalificeringen. Lénsrétten anser saledes att
urvals- och tilldelningskriterier inte har sammanblandats p4 ett sétt som
strider mot géllande bestdmmelser eller grundliggande upphandlingsprin-

ciper.

Sida 5
2366-09 E
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2. Otydligt forfrigningsunderlag
Swebus:

Forfragningsunderlaget &r otydligt. Det anges inte med tillrécklig grad av
precision enligt vilka parametrar kriteriet kvalitet kommer att utvérderas. I
forfragningsunderlaget anges i avsnitt 10.6 i Huvudtexten att Utviardering
av kvalitet kommer att bygga pa en beddmning av den information som
trafikféretaget 1amnar i sitt anbud och poéngséttning av varje kvalitetskri-
terium kommer att goras enligt f6ljande:

1. Anbudet ¢j godtagbart

Anbudet godtagbart utan mervérden

Anbudet har ndgra mervirden

Anbudet har flera mervirden

AT S

Anbudet har betydande mervérden”.

Swebus har vid ett flertal tillféllen stillt frégor om vad som menas med de
uttryck som anvints vid podngséttningen eftersom det, utan végledning
fran Skéanetrafiken, 4r omojligt att pa forhand utréna vad som avses med
dessa begrepp. 1 sitt svar anger Skanetrafiken att man inte kan férutse hur
anbuden kommer att utformas och att det darfor ar oméjligt att beskriva
vad som avses med uttrycket "mervirde” och skillnaden mellan “nagra”,
“flera” och “betydande”. Skanetrafiken har inte kunnat visa att utvérde-

ringen inte bygger enbart pa subjektiva bedomningar frén referensgruppen.

I den aktuella branschen, som har hég omséttning och ldga marginaler,
skiljer sig anbud fran de olika akt6rerna p4 marknaden i princip enbart &t
vad giller kvalitet. I pris &r det mycket sma skillnader mellan de olika leve-
rantérerna eftersom en leverantors kostnad att kora buss en viss stracka
inte gér att paverka i ndgon storre utstréckning. Oklara forutséttningar for

utvirdering av kvalitet leder inte bara till en osékerhet om hur anbudsgi-
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varna ska utforma sina anbud med avseende pé kvalitet, utan innebér dven
osédkerhet vid anbudsgivarnas kalkylering av anbudspriset. Detta eftersom
anbudsgivarna — som inte pa forhand kan bilda sig en uppfattning om hur
Skénetrafiken kommer att utvirdera offererad kvalitet och hur denna for-
héller sig till konkurrenternas kvalitet sdsom den &r allmént k&nd fran tidi-
gare upphandlingar — inte kan beddma vilket pris de bor offerera for att ha
forutsittningar att vinna upphandlingen. I réttspraxis har det vid upprepade
tillfallen slagits fast att oklara krav och kriterier stér i strid med principerna

om transparens och likabehandling.
Skanetrafiken:

Skéanetrafiken har i forfragningsunderlagets Huvudtext, Avtalsmodell och
Kvalitetsbilaga samt under ”fragor och svar” lamnat detaljerad information
om utvirderingen av kvalitet for Grundleveransen, Option kvalitetshéjning
och Option resandeSkning. Kriterierna for utvirdering av kvalitet &r till-
rickligt preciserade och anbudsgivarna har fatt god végledning om hur
kvaliteten kommer att bedémas. Po#ngséttningen av kvaliteten i Grundle-
veransen och de tva optionerna har gjorts utifrn skalan i punkt 10.6. i Hu-
vudtexten. I praktiken har poéngséttmingen gétt till pa f6ljande sétt. Fyra av
Skénetrafikens tjinstemén som arbetar med trafikutveckling och den upp-
handlingsansvarige har gjort kvalitetsutvdrderingen. De har var for sig lést
anbuden och po#ngsatt dessa. Endast den upphandlingsansvarige har haft
tillgéng till anbudspriserna och utvérderingsgruppen har vid tvé interna
méten diskuterat anbuden. Aven Skénetrafikens trafikchef har d4 deltagit.
Trafikutvecklarna har gitt igenom anbuden ett flertal génger och efter de-
ras poangsattning har det gjorts en sammanstéllning infér den totala sum-

meringen.

Det ligger i sakens natur att poingséttning av kvalitetsaspekter i tjénste-

upphandlingar med nodvindighet alltid &r en frAga om professionell be-
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démning. Vid podngsattningen har trafikutvecklarna gett anbuden poéng
utifran skalan 1-5. Den semantiska beskrivningen av varje poéng, t.ex. att
3 poing motsvarar “Anbuden har négra mervérden”, &r endast et sétt att
med ord beskriva spannet i skalan. Poéngséttningen har skett inom ramen
for de 6vergripande kvalitetskraven. Varderingen och poéngsatiningen tar
sin utgangspunkt i trafikutvecklarnas mangariga erfarenhet av kollektivtra-
fik. Skanetrafiken menar att villkoren for podngséttning &r tillrackligt be-
skrivna i forfrigningsunderlaget och att Skanetrafiken vid utvirderingen

foljt forfragningsunderlaget.
Linsrittens bedomning:

Av forfragningsunderlaget framgér att anbuden vad avser kriteriet kvalitet
kommer att poangsittas mellan 1 och 5 och att férdelningen av poéng mel-
lan 3 och 5 beror p4 om anbudet anses ha "négra”, "flera” eller "betydan-
de” mervirden. Lansritten kan konstatera att det 1 forfragningsunderlaget
eller i svar pé frigor inte ndrmare anges vad som avses med “mervérde”,
“flera” och “betydande”. Uttrycken r i sig naturligtvis rent semantiskt inte
entydiga. Tolkningen av vad som avses maste emellertid ses 1 sitt samman-
hang; anbudsgivarna i upphandlingen vet vilka handlingar som ska ldmnas
in och vad som kommer att kvalitetsbeddmas. Eftersom anbudsgivama i en
upphandling av detta slag r allt annat 4n amatSrer pd omrédet, bor de fo1-
st& vad som kan anses utgéra mervirden for en upphandlande enhet. An-
budsgivarna har &ven informerats om att utvirderingen kommer att goras

av tjanstemén som arbetar med trafikutveckling.

Kvaliteten tillmits fraimst betydelse vid utvarderingen av optionerna (100
respektive 60 procent) och for dessa har Skénetrafiken dppnat upp for
kreativa 16sningar. Om en upphandlande enhet alltid skulle vara tvungen
att exakt ange vad som avses med uttryck som “mervérde” etc. skulle det

aldrig vara moéjligt att premiera nytéankande nér négot ska upphandlas, vil-
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ket inte kan vara avsikten med den rittsliga regleringen p& omradet. Mot
denna bakgrund finner ldnsritten att de uttryck som har anvénts 1 f6rfrég-
ningsunderlaget, for att beskriva hur utvérderingen av kvalitet ska goras,
inte innebdr att underlaget &r otydligt. Det saknas dérfor skél f6r ingripande
enligt LUF pa denna grund.

3. Relativ utvirderingsmodell
Swebus:

Utviirderingsmodellen #r inte forutsebar (transparent) for anbudsgivarna
eftersom den innebir att anbuden jamférs med varandra och att utvérde-
ringen dérmed paverkas av ovidkommande faktorer, i detta fall 6vriga an-
budsgivares priser. Anbudsgivarna har poéngsatts i forhallande till avvikel-
se frin lagsta pris. Den slutliga bedémningen av ett anbud har siledes
gjorts avhiingig av hur de andra anbuden bedémts. Det gr inte att utldsa
vad som i praktiken tillméts betydelse vid utvérderingen. Detta illustreras
tydligt i ett yttrande frén landets ledande experter pa utvirderingsmodeller
for upphandling, professom i datalogi Amne Andersson och filosofie dok-
torn i nationalekonomi Anders Lunander, i vilket det klart framgér att ut-
varderingsmodellen i upphandlingen rangordnar anbuden p4 ett nést intill
godtyckligt, eller i vart fall oférutsebart, sétt i stéllet for att rangordna an-
buden utifrén utvirderingskriterierna pris och kvalitet. Detta géller fér ut-
varderingen av s&vil grundleveransen som Option Kvalitetshjning. I en
simulering visar Lunander och Andersson att viktningen mellan pris och
kvalitet inte ger ndgon vigledning for hur poéngséttningen av anbuden
kommer att goras eftersom vérderingen utgér frén de &vriga anbudsgivar-

nas priser som anbudsgivaren inte kan ha vetskap om pé férhand.

Utvarderingsmodellen &r séledes inte transparent, utan innebér att de olika

utvirderingskriteriernas inbdrdes vikt varierar beroende pé vilka anbud
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som kommer in. Modellen #r konstruerad pa ett sddant sitt att priset far
den i de flesta fall helt avgérande betydelsen, vilket innebdr att forhallandet
mellan pris och &vriga utvarderingskriterier inte alls stimmer dverens med
den viktning som &r angiven i forfrigningsunderlaget. Att samtliga an-
budsgivares anbudspriser jamfors med det l4gsta anbudspriset innebér
dessutom att en anbudsgivare inte pd forhand kan bedoma hur priset kom-
mer att betygsittas, vilket i sin tur innebér att det inte finns mdjlighet att
utforma ett anbud pa det mest konkurrenskraftiga séttet. Utvérderingsmo-
dellens procentuella vikining ger med andra ord ingen som helst vigled-
ning om hur anbudet ska utformas for att ha stérst chans att vinna. En sa-

dan modell &r inte tilléten.

Skinetrafiken:

Den relativa utvirderingsmodellen innebér att anbuden jamfors med var-
andra och att bista anbud far hégst podng och &vriga anbud po#ng beroen-
de p4 hur de forhaller sig till basta bud. Utvérderingsmodellen for de aktu-
ella trafikuppdragen foljer detta upplégg. Skénetrafikens uppfattning ér att
alla olika utvirderingsmodeller har bade for- och nackdelar. Skénetrafiken
har inte funnit exempel pa n&gon modell som inte har négra svagheter. In-
for en forestaende upphandling fir en upphandlande myndighet vilja den
mest lampliga modellen med hénsyn till omstindigheterna i den konkreta
upphandlingen. Skénetrafiken har valt en modell och presenterat den i for-
fragningsunderlaget. Swebus argument bygger inte pa att bolaget drabbats
av nagon konkret skada genom utvérderingsresultatet, utan pé att modellen
p4 grund av sin konstruktion automatiskt brister i frutsebarhet och likabe-
handling. Den relativa modellen for utvirdering av pris har tidigare god-
kants av Linsratten i Skane 1in, Kammarratten 1 G6teborg och andra for-

valtningsdomstolar.
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Linsrittens beddmning:

Det finns ett stort utrymme for varierande 1§sningar vid utformningen av
utvirderingsmodeller, under férutsitining att grundprinciperna i upphand-
lingslagstiftningen och EG-rétten inte §vertrads. Nigot uttryckligt rattsligt
stod for att olika relativa modeller av princip skulle vara otillatna finns
inte, utan en beddmning méste goras fran fall till fall. Den modell som
Skanetrafiken valt for podngsittning av pris, och som finns tydligt redovi-
sad i forfrigningsunderlaget, innebir att 14gsta (bésta) anbudspris far hogs-
ta podng och &vriga anbud far en ligre poéng beroende pé hur de forhaller
sig till lagsta pris. Ett anbud med ett pris som &r bara ndgot hogre &n det
lagsta priset fir en poang som &r bara ndgot lagre &n hogsta mojliga poéng,
medan ett visentligt hogre pris far en visentligt lagre podng. Relativiteten

ar darfor forutsebar.

Modellen innebér visserligen att en anbudsgivare inte kan forutse exakt
vilken po#ng den kommer att f4 om den inte kénner till de andra anbudsgi-
varnas priser. Enligt lansrétten &r podngséttningen emellertid s réttvisande
som kan begiras med hénsyn till att anbudsgivarnas prisséttning av nod-
vindighet inte &r kénd i férvag av vare sig upphandlande enhet eller kon-
kurrerande anbudsgivare. Varje omsorgsfull leverant6r bor kunna avgtra
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och har dérmed mojlig-
het att utforma sina anbud utifrin detta. Léansrétten anser darfor att de ge-

menskapsriattsliga principerna om transparens och forutsebarhet &r tillgo-
dosedda.
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4. Skdanetrafiken har vid utvirdering av Option Kvalitetshdjning anvint

en annan utvérderingsmodell dn som angetts i forfragningsunderlaget

Swebus:

Skéanetrafiken har utan stéd 1 forfragningsunderlaget bytt utvérderingsmo-
dell med hinvisning till att priser som lamnades pd Option Kvalitetshoj-
ning inte angetts pa det sétt som den upphandlande enheten forvéntat sig.
Detta utgdr ett brott mot transpararensprincipen och en &vertrédelse av
LUF satillvida att Ské&netrafiken fullf6ljt upphandlingen 1 stéllet for att av-
bryta och géra om den. Om en upphandlande enhet anser att den valda ut-
virderingsmodellen inte kommer att leda till ett réttvisande resultat 1 upp-
handlingen #r det korrekta agerandet att avbryta och géra om upphandling-
en och inte, som Skénetrafiken gjort, avsta fran att tillimpa modellen och 1
stillet fullfolja upphandlingen med anvindning av en helt annan utvérde-

ringsmodell.

Anbuden har utvirderats enligt en icke-linjar metod som innebér ett brott
mot likabehandlingsprincipen. Av utvérderingsprotokollets punkt 9.1
framgér att bésta anbud fatt hogst podng. Déremellan har anbuden fatt po-
ang mellan 1 och 5, men det framgér inte exakt hur podngen har tilldelats.
Skanetrafiken har gjort gillande att alla anbud behandlats likvirdigt. Podng
mellan 1 och 5 borde dock i sddana fall ha tilldelats linjért, dvs. 1 direkt
proportion till hdgsta respektive 14gsta pris. Nar poéngen illustreras 1 en
graf framgér det tydligt att Skénetrafiken bytt utvirderingsformel jamfort
med forutsattningarna i forfrigningsunderlaget och att poéngen delats ut pd

ett fullkomligt ologiskt och inkonsekvent sétt.
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Skanestrafiken:

Option Kvalitetshjning innebir ett tillkommande &tagande och dérmed
tillkommande kostnader for anbudsgivarna. Skénetrafiken utgick fran att
anbudsgivarna skulle prissitta optionen genom att féra in sina kostnader i
optionspriset. Vid 6ppningen av anbuden 6verraskades Skénetrafiken dér-
for av att flera anbudsgivare prissatte optionen till ett 6re eller noll kronor.
En del anbud inneholl ett negativt pris, dvs. rabatt eller sénkning av an-
budsgivarnas ersittning om optionen avropades. Den i punkt 10.5 angivna
formeln for poingsittning av pris &r inte lémplig nér anbudsgivare lamnar
in nollbud eller negativa anbud. Skénetrafiken beslutade dérfor att genom-
fora utvarderingen med utgingspunkten att priset for optionen med angi-
ven viktning #ven fortsittningsvis skulle vara med i den totala summering-

en av varje anbuds poéng.

Metoden for utvirderingen av optionens pris blev foljande. Det anbud som
hade bist pris p4 optionen fick 5 poing, vilket var helt i linje med Huvud-
textens villkor. Bist pris var for alla fem trafikomréden ett negativt pris,
dvs. en rabatt. Simsta anbud, dvs. dyraste priset fick sedan 1 podng i en-
lighet med den posngskala 1--5 som fanns angiven i Huvudtexten. De an-
budsgivare som varken hade bist eller simst pris fick podng mellan 1 och
5 beroende p4 var nigonstans priset placerade sig mellan bésta och samsta
pris. Efter poingsittningen viktades priserna med angivna (15 % x 40 %) =
6 procent. Basta anbud har siledes fatt viktade 0,3 1 poéng och sdmsta an-

bud har fatt viktade 0,06 poing.

Alla fem trafikomraden och alla anbudsgivare har behandlats lika. Skéne-
trafiken anser att poingsittningen av optionen &r réttvis och forsvarlig och
att den inte star i strid med upphandlingsréttsliga regler, eftersom det krite-
rium i utvirderingsmodellen som har justerats endast utgdr som mest

6 procent av den totala méngd poéng som kan tilldelas. Den genomftrda
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utvérderingen foljer ndra de ursprungliga villkoren i forfrégningsunderla-
get och medfor darfor inte ndgon storre avvikelse fran forfragningsunder-

laget. Alla anbud har behandlats p4 samma sétt.

Swebus har inte heller formatt visa vilken konkret skada i utvérderingsre-
sultatet som bolaget drabbats av 1 &tminstone fyra av de fem trafikuppdra-
gen, eftersom Swebus inte hade vunnit upphandlingen oavsett hur utvérde-
ringen genomforts. Utvirderingen av priset for optionen kunde ge som
mest 0,3 pozng. Vinnande anbud hade i alla trafikuppdrag utom Trafik-
uppdrag Héssleholm en marginal till nist basta anbud dverstigande 0,3
pozng. Aven om vinnande anbud tilldelats 0 poang for priset pa optionen
och nast bista anbud fatt full tilldelning med 5 poéng, hade siledes vin-
nande anbud dnda haft sammantaget bést posng pé fyra av trafikomrédena.
Slutsatsen #r att Swebus inte kan ha anses lidit ndgon skada for Trafikupp-
drag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg, oavsett hur utvirderingen
av priset for optionen gjorts. Swebus lamnade inget anbud pé Trafikupp-
drag Osterlen. Enligt Skénetrafikens uppfattning &r utvirderingen av Tra-

fikomrade Hissleholm rattvisande och forsvarlig.
Linsrittens bedomning:

Det ar ostridigt att Skénetrafiken vid utvérderingen av Option Kvalitets-
hojning har avvikit frn den i forfragningsunderlaget angivna utvérde-
ringsmodellen. Atgérden som sédan har inte pa nagot satt kunnat p&verka
utformningen av limnade anbud och enbart det faktum att Skanetrafiken
bytt modell utgér ddrmed inte grund for ingripande enligt LUF. For att ett
sadant ingripande ska bli aktuellt krévs i detta fall att Swebus kan pévisa
att bolaget faktiskt kommit eller kan komma att lida skada till f5ljd av att
Skanetrafikens forfarande i utvirderingsfasen. I detta sammanhang noterar
lansratten dels att bytet av modell foranleddes av att vissa bolag lamnat

nollbud eller negativa bud pé vilka den i forfragningsunderlaget tydligt
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redovisade utvirderingsmodellen inte var tillimpbar, dels att Swebus var
ett av de bolag som lamnade s&dana bud. Swebus borde darfor redan vid
anbudslimnandet ha kunnat férutse att dess anbud skulle kunna féranleda

problem vid utvérderingen.

Swebus har inte ldmnat ndgot anbud pé Trafikuppdrag Osterlen och kan
dérfer inte ha lidit skada i denna del av upphandlingen till f6ljd av att Ska-
netrafiken valde en annan utvirderingsmodell. Det saknas ddrmed skél for

ingripanden enligt LUF avseende Trafikuppdrag Osterlen.

Betraffande Trafikuppdrag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg kan
lansratten konstatera att utvirderingen av priset for optionen kunde ge som
mest 0,3 viktade pozng, att Skanetrafiken vid viktningen har 16ljt vad som
anges i forfrigningsunderlaget samt att vinnande anbud for bagge trafik-
uppdragen hade en marginal till ndst basta anbud som &versteg 0,3 poéng.
Swebus kan dérfor inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till
f51jd av att Skéanetrafiken har bytt utvarderingsmodell vid utvarderingen.
Det finns saledes inte heller nigot skil for ingripande enligt LUF betréf-
fande Trafikuppdrag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg.

Nér det galler Trafikuppdrag Hassleholm &r marginalen mellan vinnande
anbudsgivare och Swebus mindre &n 0,3 poéng. Den av Skénetrafiken an-
vinda utvarderingsmodellen har d&rfor kunnat f& betydelse for utfallet av
utvirderingen. S& som den i forfrégningsunderlaget redovisade utvérde-
ringsmodellen &r utformad innebr en liten prisskillnad ocksa en liten po-
angskillnad och den &r pé sa sitt forutsebar &ven om anbudsgivarna inte
kan veta exakt vilket pris de 6vriga anbudsgivarna har ldmnat (jfr ldnsrét-
tens beddmning ovan under rubriken 3. Relativ utvirderingsmodell”).
Med den utvirderingsmodell som Skénetrafiken faktiskt anvént sig av i
utvirderingen av Option Kvalitetshtjning har dédremot &ven mycket smé

prisskillnader gett et relativt stort utslag poingmassigt, négot som anbuds-
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givarna inte har kunnat forutse. Linsrétten — som inte ens i efterhand kan
forstd grunderna f6r hur podngen mellan bésta och sémsta anbud har férde-
lats — finner det sannolikt att Swebus har lidit skada eller har kunnat kom-
ma att lida skada till f51jd av att Skénetrafiken bytte utvarderingsmodell.
En rittelse &r inte &r mojlig eftersom den i forfrégningsunderlaget angivna
utviirderingsmodellen inte 4r ldmplig att anvénda for Option Kvalitetshoj-
ning pé grund av att det i anbuden lamnats s&vil negativa anbudspriser

(rabatter) som nollpriser. Upphandlingen av Trafikuppdrag Héssleholm ska

déarfor gbras om.

5. Virdering av pris i Option Kvalitetshojning

Swebus:

Enligt forfragningsunderlaget skulle priset for optionen utvérderas inom
ramen for anbudsutvirderingen, dvs. det pris som anbudsgivarna offererat
for optionen skulle p&verka respektive prispoang. Av utvirderingsrappor-
tens bilaga framgér dock att en rabatt p& Option Kvalitetshéjning har vér-
derats p& samma sitt som ett of6réndrat pris, dvs. de anbudsgivare som for
optionen ldmnat en rabatt pa priset for grundleveransen (uttryckt som ett
negativt pris for optionen) har inte fatt ndgon podng for detta trots att ett
sddant erbjudande &r mer forménligt for Skénetrafiken &n ett anbud utan
rabatt eller med prispaslag for optionen. Overtrddelsen har medfort att
Swebus, som ldmnat en rabatt och séledes inte fatt poéng for denna vid

anbudsutvirderingen, lidit eller kunnat komma att lida skada.
Skanetrafiken:

Swebus pastaende att anbud som ldmnat ett pris pa noll kronor skulle ha
fatt samma podng som anbud i vilka det ldmnats en rabatt (ett negativt

pris), &r felaktigt. Det framgar tydligt av bilaga 1 till tilldelningsbeslutet.



) ) Sida 17
LANSRATTENI DOM 2366-09 E

SKANE LAN
Avdelning 1

Linsrittens bedomning:

Av bilaga 1 till tilldelningsbeslutet framgar att Swebus, som ldmnat ett
negativt pris, fatt en hdgre prispoéng &n de anbudsgivare som limnat ett
pris pa noll kronor. Det finns dérmed inte skl for ingripande enligt LUF

pé denna grund.
6. Felaktig vikining av prispoing
Swebus:

Enligt forfragningsunderlagets punkt 10.5 skulle kriteriet for pris for
grundleveransen utvérderas pé sé sitt att det anbud som hade l&gst pris
skulle tilldelas 5 po#ng. Denna pozng skulle sedan viktas med 80 procent,
vilket innebér att anbudet med det ldgsta priset skulle f& den viktade pris-
poingen (5 x 0,8 =) 4. Ligsta priset har inte for ndgot trafikuppdrag fatt
den viktade prispogngen 4. [ stéllet har anbudsgivarna med lagsta pris fatt
3,20 viktade prispodng for grundleveransen i samtliga trafikuppdrag. Den-
na podngsitining innebdr ett avsteg frin utvirderingsmodellen s& som den

beskrivits 1 forfragningsunderlaget.
Skanetrafiken:

Swebus tycks mena att priset f6r Grundleveransen har viktats till 80 pro-
cent av helheten. Detta ir dock ett missforstdnd. Av punkt 10.7 1 Huvud-
texten framgér att Grundleveransen viktats till 80 procent av helheten me-
dan Optionerna viktats till 15 respektive 5 procent av helheten. Inom
Grundleveransen finns sedan ytterligare en viktning mellan pris och kvali-
tet, dér priset fatt vikten 80 procent och kvaliteten vikten 20 procent. Priset

for Grundleveransen #r saledes viktat till (80 % x 80 % =) 64 procent av
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helheten. Nir podngskalan stricker sig fran 1-5 blir maxpoéng for bésta
pris i Grundleveransen (5 x 64 % =) 3,20 poéng. Skénetrafiken har foljt
forfragningsunderlagets villkor for viktning och berékning av poéng i upp-

handlingen.
Lénsrittens bedémning:

Som Skénetrafiken uppgett framgér det av férfragningsunderlaget — om &n
forst efter en relativt enkel matematisk berdkning — att maxpoéngen for
bésta pris i Grundleveransen &r (5 x 0,8 x 0,8 =) 3,2 poéng, vilket ocksa &r
vad anbudsgivama med l4gst pris har fatt vid utvérderingen. Det finns

diarmed inget skl for ingripande enligt LUF pé denna grund.
7. Underkriterier dr inte viktade
Swebus:

Nir utvirdering enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet tillimpas #r den upphandlande myndigheten, enligt 12 kap. 2 § LUF,
skyldig att ange hur utvirderingskriterierna kommer att viktas inbordes vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & m&jligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, géller som undantag fran denna huvudregel
att utvirderingskriterierna i stéllet far anges i fallande prioritetsordning.
Bestimmelserna géller, vilket framgér av EG-domstolens dom 1 mél
C-532/06 Lianakis, dven for de eventuella underkriterier till utvérderings-
kriterierna som den upphandlande enheten tillimpar. Av domen framgér att
en upphandlande enhet inte har ratt att vid anbudsutvérderingen anvénda
underkriterier till utvarderingskriterierna utan att p& férhand ange underkri-

teriernas viktning.
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Skénetrafiken har i forfrégningsunderlagets punkt 10.1, under utvirde-
ringskriteriet kvalitet, endast angett ett antal underkriterier som kommer att
utvérderas. Det framgar inte p& nagot sétt hur dessa underkriterier kommer
att viktas inbordes eller ens vilket underkriterium Skénetrafiken kommer
att 1dgga mest vikt vid. Skénetrafiken har séledes varken viktat eller rang-
ordnat underkriterierna. Swebus har inte kunnat férutse hur virderingen av
utvarderingskriteriet kvalitet skulle gé till. Utvarderingsmodellens otydlig-

het strider dérfor &ven mot principen om transparensi 1 kap. 24 § LUF.

Skanetrafiken:

Utvarderingsmodellen har kriterier pa fyra nivaer. Kriterierna ar beskrivna
med ord pé samtliga nivaer. Kriterierna ar viktade pa nivaerna 1 och 2,
med angivande av exakt procentsats. P& nivaerna 3 och 4 ansag Skanetrafi-
ken att det inte var mdjligt att ange nagon exakt procentsats. Darfor angavs
i stillet att de skulle utvérderas i fallande prioritetsordning. Viktning av

alla kriterier pé alla nivier har angetts i enlighet med kravet i LUF.

Lénsrittens bedomning:

Av punkt 10.1 och 10.7 i férfragningsunderlaget framgar att Grundleveran-
sen har tva utvarderingskriterier, pris och kvalitet, som viktats till 80 re-
spektive 20 procent. Vidare framgar att det finns en rad underkriterier till
utvirderingskriteriet kvalitet. Swebus anser att LUF och EG-ritten stéller
krav pé att dven dessas vikining anges 1 férfragningsunderlaget. Enligt
lansratten har dock Skénetrafiken, genom att ange viktningen for pris och
kvalitet, uppfyllt kravet 1 12 kap. 2 § LUF om att den upphandlande myn-
digheten vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska ange hur utvirderingskriterierna kommer att viktas inbor-

des.
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Liansrétten anser inte att det, som Swebus gor géllande, av EG-domstolens
praxis kan utldsas att alla skilda former av underkriterier i olika nivaer
maéste viktas i forvag. Underkriterier ska visserligen anges 1 férvég, vilket
Skénetrafiken ocksé har gjort, men viktningskoefficienter for dessa kan
fordelas i efterhand (se EG-domstolens mal C-331/04 ATI EAC m.1l. och
C-532/06 Lianakis). Léansratten anser saledes att det faktum att viktningen
for de olika underkriterierna till utvarderingskriteriet kvalitet inte har angi-
vits, inte innebir ett brott mot reglerna om offentlig upphandling. Dessut-
om har Skénetrafiken i svar pé en fraga uppgett att underkriterierna anges 1
fallande prioritetsor_dning. Négot skil for ingripande med st6d av LUF med

h#nvisning till att underkriterierna inte &r viktade finns alltsé inte.
8. Tidpunkt for avrop av optioner
Swebus:

Skanetrafiken har varken i forfragningsunderlaget eller bland fragor och
svar uppgett ndgon tidpunkt for nér optionerna Kvalitetshdjning och Re-
sandedkning skulle avropas. Om anbudsgivarna inte vet om och nér ndmn-
da optioner kommer att avropas, kan de inte heller veta hur dessa ska pris-
sittas. Sarskilt problematiskt &r detta i samband med utvérderingen, efter-
som de aktuella optionerna viktats till 20 procent. Av anbudssammanstéll-
ningen framgér att skillnaden i optionspriser blev stora, vilket visar savél
pa bristen i férutsebarhet som anbudsgivarnas svéarigheter att till f61jd av

den stora osdkerheten prissétta optionerna.
Skanetrafiken:

I punkt 5.1, 5.5. och 5.9 i Avtalsmodellen finns villkor fér avrop av optio-
nerna. LUF tillater uttryckligen upphandlande enheter att anvénda sig av

optioner.
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Linsrittens bedémning:

Det &r tillatet for Skanetrafiken att anvénda sig av optioner och villkoren
f6r nér avrop av dessa kan bli aktuella framgér av férfragningsunderlaget.
Ett pastaende att det dr svért att prissétta optionerna &r inte i sig ndgot bevis
for att det finns brister 1 férfragningsunderlaget betraffande forutsebarhet.
Det finns séledes ingen anledning till ingripande enligt LUF pa denna
grund.

9. Forlingning av anbudstiden

Swebus:

Skanetrafiken har vdsentligen féréndrat férutsétiningarna 1 upphandlingen
genom att under upphandlingens géng forldnga anbudstiden med tretton
dagar och tillfora forfrégningsunderlaget omfattande ny information. Dess-
utom har forutsdttningarna féréndrats ytterligare genom att Skanetrafiken
inte 1 motsvarande mén anpassade tidsfristen for att stélla fragor. Detta
innebar att Skénetrafiken inte besvarade de frigor som stélldes efter den
24 november 2008, trots att ny information tillférdes efter detta datum.
Forandringarna har, sérskilt med beaktande av att inga fragor som stilldes
betréiffande den tillkommande informationen besvarades av Ské&netrafiken,
inneburit att Swebus har fatt kraftigt forsdmrade mojligheter till framgang i
upphandlingen genom att i stora delar tvingas ldmna sitt anbud pé grundval
av bristféllig eller obefintlig information. Swebus har séledes lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.
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Skanetrafiken:

Skénetrafiken har besvarat frAgor som anbudsgivarna skickat in. Mot slutet
av anbudstiden inkom en stor m&ngd frégor. For att i ritt tid hinna besvara
inskickade frdgor och kontrollera tidigare svar, flyttade Skénetrafiken fram
sista dag for inldmnande av anbud med tretton dagar. Syftet var inte att
tillata anbudsgivarna att inkomma med ytterligare nya fragor. Forlingning-
en av anbudstiden kommunicerades med alla anbudsgivare. Dérefter skick-
ade Skanetrafiken kompletterande svar i négra fall, men besvarade inte nya
fragor efter den 24 november 2008. Skanetrafiken har svart att se vilken
skada Swebus har drabbats av till f6ljd av de tillkommande svar som fore-
taget fatt under f6rlangningstiden. I 8 kap. 12 § LUF anges uttryckligen att
en upphandlande enhet under anbudstiden kan 1dmna kompletterande in-
formation eller kompletterande handlingar &nda fram till sex dagar fére
anbudstidens utgéng. Swebus pastiende att Skanetrafikens svar pé frigor i
sent skede av upphandlingen visentligt skulle ha forandrat forutséttningar-

na for upphandlingen saknar helt grund.
Lénsrittens beddmning:

Att Skénetrafiken forlangde anbudstiden med tretton dagar, for att i ritt tid
hinna besvara nya fragor och kontrollera tidigare svar, innebér enligt l4ns-
ratten inte att férutséttningarna for upphandlingen férandrades pé nigot
vasentligt sétt. Detsamma géller f6r de kompletteringar som gjordes och
for det faktum att Skéanetrafiken inte besvarade samtliga sent inkomna fra-
gor. Swebus har enligt ldnsrétten déarutdver inte visat pa vilket konkret sétt
bolaget skulle ha lidit eller riskerat att lida skada till foljd av detta ageran-
de. Det saknas darfor skél for ingripande enligt LUF pé denna grund.

Sida 22
2366-09 E



Sida 23

LANSRATTEN I DOM 2366-09 E

SKANE LAN

Avdelning 1

10. Orusttrafikens anbud har antagits trots att det inte uppfyller samtliga

kvalificeringskrav
Swebus:

Av annonsen for upphandlingen framgar att det &r ett skall-krav att an-
budsgivaren ska bifoga ett giltigt trafiktillstand. Orusttrafiken AB har inte
bifogat nagot saddant, utan har 1 stéllet bifogat ett beslut om utbyte av tra-
fikansvarig daterat den 14 augusti 1997. Av Orusttrafikens anbudsanstkan
kan 1 &vrigt inte utldsas att Orusttrafiken har ett giltigt trafiktillstand, i vart
fall inte efter den 14 augusti 1997. Skénetrafiken skulle darfor ha forkastat

Orusttrafikens anbudsansokan.
Linsrittens bedomning:

Lansratten har ovan (under rubriken 4. Skénetrafiken har vid utvardering
av Option Kvalitetsh6jning anvint en annan utvirderingsmodell &n som
angetts i forfragningsunderlaget”™) funnit att upphandlingen ska goras om i
den del som avser Trafikuppdrag Hassleholm. Eftersom det trafikuppdra-
get dr det enda dér Orusttrafiken AB tilldelats kontrakt och dar Swebus
skulle kunna lida skada till f6]jd av att det konkurrerande bolaget eventu-
ellt har blivit felaktigt kvalificerat i upphandlingen, saknas det anledning

for lansratten att ta stéllning till den fragan 1 sak.

11. Viisentlig forindring avseende avtalstid p.g.a. direktupphandlingar
Swebus:

Skéanetrafiken har genom direktupphandling tecknat avtal med de leveran-

t6rer, Orusttrafiken AB och Veolia Transport AB, som enligt tilldelnings-
beslut den 4 mars 2009 tilldelats trafikuppdragen Héassleholm, Landskrona,
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Trelleborg och Osterlen. Skénetrafiken har, for det fall Skanetrafiken skul-
le vinna mélet i lansrétten, for avsikt att ersitta direktupphandlingskontrak-
ten med de “vanliga” och upphandlade kontrakten. Detta innebér att avtals-
tiden f6r de upphandlade kontrakten forskjuts kraftigt i tid. Denna for-
skjutning i tid &r att anses om en vésentlig forandring vilket medfor att det

&r fraga om helt nya upphandlingar som inte annonserats eller hanterats p4

ett korrekt sitt enligt LUF.
Lénsrittens bedomning:

Léansritten anser att Swebus inte visat att det angivna forfarandet med di-
rektupphandlingar — eller forhandlade forfaranden utan foregéende annon-
sering — skulle innebéra att de upphandlade kontrakten férskjuts kraftigt i
tid. Enligt lansrétten &r det darfor inte friga om en sddan vésentlig forind-

ring som ska medf6ra ett ingripande enligt LUF.

Frigan om “direktupphandlingarna” 4r tillatna eller inte &r foremal for
lansrittens prévning i ett annat mél (ar 5581-09), efter att Swebus ansokt

om dverprévning.
12. Anbuden inte lingre giltiga
Swebus:

Enligt forfragningsunderlaget géller att anbud ska vara giltiga till och med
den 3 juni 2009. Det & mojligt att fullfslja en upphandling trots att anbuds-
tiden 16pt ut, dock endast om samtliga anbudsgivare efter férfrigan fran
den upphandlande enheten f6rldnger anbudens giltighetstid. Skanetrafiken
har bett anbudsgivarna om detta, men Swebus har medgett forléngning av

anbudets giltighetstid endast till den 8 juni 2009.
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Skénetrafiken:

[ rattspraxis gors en tydlig skillnad mellan fall d&r anbudstidens giltighets-
tid gétt ut fore tilldelningsbeslutet och fall dir anbudstiden gétt ut forst
efter beslutet. I Skénetrafikens upphandling meddelades tilldelningsbeslut
den 14 mars 2009, dvs. drygt tv& och en halv manad innan anbudstiden
gick ut den 3 juni 2009. Av vikt for den aktuella situationen &r att Swebus

sjalv valt att inte férldnga anbudstiden.
Linsrittens bedomning:

Vid tidpunkten f&r Skanetrafikens tilldelningsbeslut hade inte anbudens
giltighetstid 16pt ut. Enligt l4nsrétten innebr det faktum att samtliga an-
budsgivare inte dérefter medgett forlingning av anbudstiden inte nédvin-
digtvis att upphandlingen maste géras om. Om de vinnande anbudsgivarna
har forléngt sina anbud s4 att dessa fortfarande r giltiga, anser lansritten
att Skénetrafiken maste vara oférhindrad att avsluta upphandlingen trots
den f6rdréjning som domstolsprocessen medfért. En annan tolkning av
upphandlingsreglerna skulle innebéra att en anbudsgivare som inte vinner
en upphandling skulle kunna anséka om &verprévning och forhala proces-
sen till dess den i forfragningsunderlaget angivna anbudstiden gatt ut, for
att dérefter inte medge fSrléngning av sitt eget anbud och dirmed tvinga
fram att en kanske helt korrekt genomford upphandling maste gbras om.
Léansratten anser att detta vore helt orimligt och inte p& négot sétt i linje
med de syften som ligger bakom upphandlingslagstiftningen. Vad Swebus
anfért om anbudens giltighetstid utgdr foljaktligen inte skil for ingripande
enligt LUF.
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Sammanfattning

Lansratten har sammanfattningsvis funnit att upphandlingen ska géras om i
den del som avser Trafikomrade Hissleholm, eftersom Swebus far anses
ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av att Skanetrafiken bytt
utvdrderingsmodell vid utvérderingen av Option Kvalitetshéjning, I svrigt

ska Swebus yrkanden om ingripanden enligt LUF avslas.

Ovriga upplvsningar

Lansréttens interimistiska beslut fran den 12 mars 2009, som omprévades
den 23 mars 2009, upphor genom denna dom att gilla. Ritten erinrar om
att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett verklagande av do-
men inte provas efter det att tio dagar gatt frin domens meddelandedag,
om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interimistiskt beslut om att
upphandlingen inte far avslutas. Detta géller &ven om domen 6verklagas

inom den anvisade tiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
Ve 7
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsritten,
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att prévningstillstind
meddelas. Regeringsrétten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rétistillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmdlan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till sténd och skiilen hirfor

LA

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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