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Ombud:
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2. Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla
OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Goteborgs dom den 22 januari 2008 i mal nr 9005-07, se
bilaga A
SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)
Peab Asfalt AB (Peab) yrkar i forsta hand att kammarritten, med dndring
av lansrittens dom, ogillar NCC Roads AB:s (NCC) talan.
Peab yrkar i andra hand att, om kammarrétten finner att det foreligger
négot fel av betydelse i upphandlingen som kan ligga till grund for atgérd
fran domstols sida, kammarritten forordnar att savél beddmningen av
vilka anbud som uppfyller kavalifikationskraven som utvirderingen ska
gbras om.
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Peab yrkar i sista hand att, om kammarrétten anser sig forhindrad att som
forsta instans prova Peabs talan, mélet dterforvisas till lansratten for ny

provning.

Peab yrkar att kammarritten meddelar provningstillstind.

SKAL

Peab har hivdat att bolaget har stillning som part i processen och ett av
rittsordningen skyddat intresse. Peab har i den delen hénvisat till
Regeringsrittens stdllningstaganden 1 RA 2002 ref. 5 och beslut den 26
september 2007 i mal nr 1785-07, och pekat pé att domstolen i dessa
avgoranden slagit fast, att en leverantdr som vunnit en upphandling
saknar ritt att 6verklaga en senare meddelad dom av innebdrd att

upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett.

Peab har vidare hinvisat till en dom av denna kammarritt den 22 juni
2006 i mal nr 3491-06, dir kammarritten gav taleritt till tva bolag som
ursprungligen tilldelats kontrakt i en upphandling, men dér lénsrétten

forordnat att upphandlingen skulle géras om.

Kammarritten gor foljande bedomning.

Ansokan om Sverprovning av en upphandling fér géras av en leverantdr,
som anser att han lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av ndgot

beslut av en upphandlande enhet 1 ett upphandlingsférfarande.

Efter att Tekniska kontoret i Uddevalla kommun i ett tilldelningsbeslut
den 3 december 2007 meddelat sin avsikt att utse Peab till total-
entreprendr ansdkte NCC hos lénsratten om Sverprovning av den

genomforda upphandlingen. Uddevalla kommun var i egenskap av
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upphandlande enhet s6kandens motpart. Lansritten forordnade att
upphandlingen skulle goras om. Kommunen har inte overklagat

lansrittens dom.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 5 slagit fast, att den som enligt den
upphandlande enhetens beslut antagits som leverantdr inte har rétt att
sverklaga en darefter meddelad dom av lénsritten av innebord att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse skett. Rittelsen bestod i
det fallet av att en viss leverantor skulle tillatas komplettera sitt anbud

med en underskrift.

Denna kammarritt har i en dom den 22 juni 2006 i mal nr 3491-06 ansett
att tva bolag som tilldelats kontrakt i en upphandling haft rétt att
sverklaga lansrittens dom med forordnande att upphandlingen skulle
goras om. Kammarrétten anférde som skl for sitt stillningstagande, att
klaganden fick anses berord av lansréttens dom pé et sadant sitt att

bolaget hade ritt att fora talan i malet i kammarrétten.

Samma kammarritt har i ett beslut den 31 augusti 2007 i mal nr 4674-07,
med hanvisning till forvaltningsprocesslagens (1971:291, FPL) allménna
bestimmelser och RA 2002 ref. 5, avvisat ett verklagande frén en
leverantr som vunnit en upphandling, men dér lansrétten efter ansSkan

av en annan leverantor forordnat att upphandlingen skulle gdras om.

Regeringsritten har dérefter i ett beslut den 26 september 2007 i mal nr
1785-07, dar kammarritten forordnat om réttelse av den aktuella upp-
handlingen, med hinvisning till 33 § FPL och gillande praxis (RA 2002
ref. 5), avvisat den forst vinnande leverantorens talan. Rittelsen i detta
senare fall bestod i att en annan leverantr &n den forst vinnande i stillet

skulle tilldelas uppdraget.

Mot den angivna bakgrunden kan kammarrétten nu inte finna annat &n att

Peab inte heller i den aktuella situationen, dér underrétten férordnat att
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upphandlingen ska géras om, har ratt att foéra talan mot ldnsrittens dom.

Talan ska dérfor avvisas.
BESLUT
Kammarritten avvisar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR
Formulir 1 (bilaga B)
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SOKANDE
NCC Roads AB, 556302-3307
171 80 Solna

Ombud:

Eric Thunegard

¢/o NCC Roads AB
170 80 Solna

MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

Tekniska kontoret i Uddevalla kommun bjéd genom forfragningsunderlag
in leverantérer att limna anbud avseende utforande av beldggningsarbeten
inom Uddevalla kommun, totalentreprenad under 2008-2010. Upphandling-
en har genomforts som en forenklad upphandling. Av tilldelningsbeslut
meddelat den 3 december 2007 framgar att Tekniska kontoret har for avsikt
att utse PEAB Asfalt AB (Peab) till totalentreprendr.

Efter att NCC Roads AB (NCC) anstkt om éverprévning av upphandlingen
har lansritten den 14 december 2007 beslutat att den tills vidare inte far

avslutas,

NCC yrkar att upphandlingen skall rittas pa sa sitt att utvirderingen gors
om, varvid den totala prishdjande effekten av Peabs komplettering i p. 46
beaktas, vilket medfér att NCC:s anbud blir det anbud som far det ligsta
priset och dédrmed skall antas. Till stéd f6r sin talan anfér NCC i huvudsak
foljande. I forfrigningsunderlaget anges att den anbudsgivare som uppfyller
alla skall-krav och har ldgst pris kommer att antas. Enligt tilldelningsbeslu-

tet har Peab antagits som totalentreprendr eftersom Peab uppfyllt alla skall-
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en till att kalkylvirdet &ndrats i ATB VAG 2005 ir att kvaliteten pa binde-
medlet forsdmrats och att detta medf6rt skador pa beldggningen sisom sten-
slapp och sprickbildning. Vid alla kdp av AG som kommunen gér kommer
siledes AG att innehalla den hogre bindemedelshalten 4,8 %. Detta innebir
i sin tur att kommunen vid anbudsutvirderingen méste beakta den fulla ef-
fekten som tilldggspriset i p. 46 innebér. Under p. 46 Div komplettering,
Tilldgg till AG f6rhéjd bindemedelshalt (BMH), anges att f6r varje kva-
dratmeter som kops av Peab skall till grundpriset i &-prislistan laggas ett
belopp mellan 20-35 kr. Detta innebér att Peabs totalpris i p. 34, Maskinin-
laggning av AG (160/220), skall 6kas med 20-35 kr per kvadratmeter. Pe-
abs anbudspris dkas med 500 720 kr. Fér NCC:s del skall anbudspriset dkas
med 40 058 kr. NCC:s anbudspris blir d l4gre &n Peabs. Redan hirav foljer
saledes att kommunen inte valt det 14gsta anbudet, sdsom angivits i forfrag-
ningsunderlaget. Sammanfattningsvis har kommunen, troligen av forbise-
ende, forsummat att beakta den prishdjning som foljer av det dndrade kal-
kylvirdet i ATB VAG 2005. Detta har lett till att kommunen i strid med
vad som angivits i forfrdgningsunderlaget inte handlat upp det anbud som
har det ldgsta anbudspriset och som ldmnats av NCC. Genom att inte tillde-

la NCC kontraktet har bolaget skadats.

Kommunen anser att NCC:s dverklagande skall 14mnas utan bifall. Om
lansritten finner att det forekommit négot fel av betydelse i upphandlingen
som kan ligga till grund for dtgérd fran ldnsréttens sida, begir kommunen
att linsritten skall f6rordna att sivil bedémningen av vilka anbud som upp-
fyller kvalifikationskraven som utvirderingen skall géras om. Kommunen
anfor i huvudsak féljande. Kommunen har agerat helt i enlighet med for-
frigningsunderlaget och géllande upphandlingsregler vid utvirderingen.
Den enda miss som kommunen har gjort &r att man tagit upp NCC:s anbud
till prévning. Det &r inte riktigt att kommunen i férfrigningsunderlaget valt
att foreskriva att forfragningsunderlaget skall f6lja AF AMA 07. Det finns

ingen sddan foreskrift och av de administrativa féreskrifterna (s. 3) foljer:
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NCC uppger bl.a. foljande med anledning av kommunens yttrande. Det &r
ett minimikrav enligt LOU att forfragningsunderlaget skall vara si pass
tydligt att alla leverantdrer kan uppfatta det pa samma stt och grunda sina
respektive anbud pa samma information. Om lénsrétten skulle finna att
kommunens uppfattning i denna fraga ar korrekt, kan mot bakgrund av par-
ternas oenighet rérande tolkningen av dokumentens inbérdes rangordning
ingen annan slutsats dras in att forfrAgningsunderlaget varit oklart formule-
rat i denna del. Enligt NCC utgor i sé fall oklarheten en sa allvarlig brist att
upphandlingen knappast kan réttas sisom NCC yrkat i ans6kan om dver-
prévning utan upphandlingen maste i stillet géras om, vilket NCC yrkar i
andra hand. Férfrigningsunderlaget, AFB.22, &r utformat enligt AF AMA
med savil text som kod. Enligt reglerna for samband mellan administrativa
foreskrifter och AF AMA 07 framgar att text i AF AMA genom att kod
med tillhérande rubrik anges i de administrativa foreskrifterna. Det ér pre-
cis vad kommunen har gjort och ddrmed foreskrivit att AF AMA skall gil-
la. Den tydliga rangordning som kommunen gjort i AFB.22 &ger foretride
framfor rangordningsregeln i ABT 06. Aven om 4-prislistan skulle rangord-
nas fore ATB VAG 2005 s4 skulle dven a-priserna for hdgre bindemedels-
halter beaktas. Didrmed skulle den hdgre bindemedelshalten enligt ATB
VAG 2005 bli tillimplig under alla omstindigheter. ATB VAG 2005 fun-
gerar som ett styrdokument for néstan all vigbyggnad i Sverige. Anled-
ningen till att kommunen i AFB.22 i forfrAgningsunderlaget anger Vig 94
och inte det nu géllande styrdokumentet ATB VAG 2005 #r oként for NCC.
Vad som diremot #r kint for NCC - och totalt i strid med vad kommunen
angett i sin inlaga till 1dnsrétten — &r att de upphandlingar som kommunen
genomfort for nyanldggningar och underhélisarbeten samt VA-saneringar
under de senaste tre dren, sd har den bindemedelshalt som anges i ATB
VAG 2005 tillimpats. I flera fall har kommunen foreskrivit ytterligare 0,3
% hogre bindemedelshalt for AG-massor. Kommunen har saledes i prakti-

ken inte tillimpat Vg 94 utan ATB VAG 2005 i denna del. I och med ait
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bolagets anbud ha férkastats. En anbudsgivare som i sitt anbud anger en
annan giltighetstid &n den 1 forfrigningsunderlaget foreskrivna fér siledes
rimligen forutsittas aktivt ha valt att reservera sig mot innehallet i forfrag-
ningsunderlaget. Under inga omsténdigheter kan det réra sig om en uppen-

bar (kommunens kursivering) felskrivning som ir mdjlig att rétta.
DOMSKAL

Lansritten har enligt 7 kap. 2 § LOU att préva om den upphandlande enhe-
ten brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om sé dr
fallet och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida
skada, ska linsritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst efter det att rittelse har gjorts. Av 1 kap. 4 § LOU framgér
att en upphandling ska géras med utnyttjande av de konkurrensmaéjligheter
som finns och i &vrigt genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare, anbudsso-

kande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet kan gora att &dven forfrdgningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrit-
ten inte trads for niir. Av domen foljer ocksa att kraven for att anse ett upp-

handlingsférfarande strida mot dessa principer numera maéste stillas relativt

hogt.

Genom PM nr. 2, daterat den 15 november 2007, dndrade kommunen for-
fragningsunderlagets AFB.52 “virderingsgrunder vid anbudsprdvning” och

den befintliga texten ersattes med foljande lydelse:

*Den anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav och har

l4gsta pris enligt fiktiv méngdforteckning 2007-11-14 kom-
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skapsrittsliga principerna anger, diribland principen om transparens. I kra-
vet pa transparens far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Lansritten anser att forfrigningsunderlaget i vart fall maste vara sa tydligt
att det inte kan bli féremal for olika tolkningar. Enligt den nu géllande all-
miinna tekniska beskrivningen for vigkonstruktion ATB VAG 2005 fram-
gér att kalkylvirdet for bindemedelstypen 160/200 ir 4,8 % for AG 16 samt
4,5 % for AG 22. Kommunen har i forfrigningsunderlaget AFB.22 valt att
hanvisa till Vig 94, vilken r en foregéngare till den nu géllande ATB VAG
2005 och innehéller ett lagre kalkylvirde. Vidare har kommunen ursprung-
ligen valt att virdera anbuden efter en specifik a-prislista och dérefter, en-
ligt PM 2, korrigerat varderingsgrunderna till att istillet avse en specifik
fiktiv mingdférteckning. Av bade a-prislistan och den fiktiva mingdfor-
teckningen framgér att kommunen, enligt p. 34, begért in pris {or asfalts-
bundet grus med en bindemedelshalt av 4,5 %. Enligt ldnsrittens mening
kan det ddrmed inte ha forelegat nigra oklarheter om vilken bindemedels-
halt som skulle ligga till grund for bedémningen enligt den fiktiva méngd-
forteckningens p. 34.

Kommunen har emellertid dven begért pris for asfaltbundet grus med en
forhdjd bindemedelshalt med 0,3 % enligt p. 46. T 4-prislistan saknas
mingdangivelse for p. 46 medan méngdangivelsen i den fiktiva mingdfor-
teckningen har angetts till 1 och enheten kr per kvm. NCC har limnat
tilliggspris for de olika massasorterna for den forhéjda bindemedelshalten
med mellan 1,5 och 2,8 kr per kvm medan Peab i sitt anbud 1dmnat pris
mellan 20 och 35 kr per kvm. I utvirderingen har kommunen beaktat
tilldggspriset enligt p. 46 pa sd sétt att prisangivelserna summerats vilket
givit en summa for NCC med 8,80 kr (1,5 + 2,0 + 2,5 + 2,8 kr) och for Peab
med 110 kr (20 + 25 + 30 + 35 kr). Linsrétten konstaterar att effekten av
tilliggspriset i p. 46 dr helt forsumbar i forhéllande till den totala anbuds-
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tit i transparens och forutségbarhet. Bristen dr sddan att det kan antas att
NCC, vars anbud tagits upp till utvarderingsfasen, lidit eller kan lida skada.
Eftersom bristen i forsta hand héinfor sig till forfragningsunderlaget méste

upphandlingen dérfor goras om.
DOMSLUT

Linsritten bestammer att Uddevalla kommuns upphandling avseende ut-

forande av beliggningsarbeten inom Uddevalla kommun skall géras om.
Genom domen har linsrittens interimistiska beslut upphort att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 b)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten. ’

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sdan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfGr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om n&gon person- eller
adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmilan snarast gbrs till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi prévningstillstand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skillen hérfor

AR

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 6Bl 200512 Formuldr 1



