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Lunds kommuns Fastighets AB (LKF) genomf6r en upphandling avseende
ombyggnad av Kv Brandstationen 6 i Lund. Upphandlingen genomférs

- enligt reglerna for forenklat forfarande. PEAB Sverige AB har i tilldel-

ningsbeslut den 25 september 2009 tilldelats uppdraget.

EHD Nordic AB (EHD) anséker om &verprévning av upphandlingen. I
forsta hand yrkar EHD att ldnsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse skett pa sé sétt att utviarderingen géres om, innefattande

EHD:s anbud. I andra hand yrkar EHD att upphandlingen géres om.

LKF bestrider bifall till anstkan.

Lansratten har genom interimistiskt beslut den 1 oktober 2009 forordnat att

i malet aktuell upphandling inte f&r avslutas innan annat beslutats.

Parternas argumentation

EHD:

EHD har blivit diskriminerat da individuell bedomning enligt LOU inte har
genomforts. Bolaget har genom felaktiga krav om visst vérderingsinstitut
samt viss kravniva uteslutits, trots att det har minst klass tre eller motsva-
rande enligt UC:s riskbedémning. LKF:s agerande stér i strid med

1 kap. 9 § LOU.

Det &r enligt lagen inte tillatet att foreskriva att visst namngivet kreditvir-
deringsinstitut maste utfora kreditvirderingen av anbudsgivaren. Det borde
ha statt "UC eller motsvarande utvirderingsinstitut samt motsvarande klass
31 UC:s vérderingssystem”. Av forfragningsunderlaget framgér att an-

budsgivare ska ha en finansiell och ekonomisk styrka motsvarande lagst
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riskklass 3 enligt UC och inget annat. Genom detta diskrimineras savél
utldndska bolag som svenska foretag som pga. kort livslangd inte kunnat
bli virderat av UC. EHD har forlangt rikenskapsar om 1,5 ar. Det ska fin-
nas mojlighet att avge en likvirdig vérdering sé lange foretaget som ska

viirderas uppnér samma kriterier som UC 3 anses betyda.

EHD har genom det till anbudet bilagda "UC Objektiv” visat att bolagets
virdering ar likvirdig med UC 3 da UC tydligt rekommenderar foretaget
for offentlig upphandling efter noggrann genomlysning. Rekommendatio-
nen #r entydig och ir baserad pd UC:s egen mycket genomgéende och om-
fattande analys, en analys som baseras pa visentligt mer information én
vad ett normalt bokslut ger underlag for att kunna géra. LKF:s férkastande
av anbudet 4r dérfor inte rimligt. EHD 4r i sjélva verket vésentligt nog-
grannare riskbeddmt &n konkurrenterna. UC har som standard att inte fora
upp foretag med "UC objektiv” under sérskild riskklass d& beddmningen
4r specialbeddmning utford av UC sjélv. Syftet med ett blankt vérde &r att
kontakt ska tas med UC for att fi veta att det finns en specialanalys av {6-

retagets ekonomiska stéllning.

Till anbudet har bifogats bolagets resultat- och balansrékning, vilken upp-
visar kraftig vinst. LKF har dessutom begért ut resultat- och balansrikning
per den 31 juli 2009, vari det uppvisas vinst i bolaget. Anledningen till att
EHD:s bokslut har dréjt &r bolaget hade en stérre post kundfordringar som
skulle disponeras i bokslutet. Denna post sattes tillfalligt dit manuellt som
att det saknas 1 MSEK i kundfordringar inskrivet pé resultat- och balans-
rikningen. Detta for att visa en mer rittvis bild av bolagets redovisning pé
dess forlingda forsta arsbokslut om 1,5 ar. Nér LKF tog kontakt med bola-
get fick de en snabbutskrift av foretagets stéllning med 1 MSEK i vinst per
den 30 juli 2009. Inga fragor uppkom om bolagets extra notering om 1

MSEK. Genom att kombinera UC, preliminért bokslut samt snabbutskrift
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fran bolagets revisor star situationen klar. EHD #r ett mycket vilmaende

foretag utan négon risk att vara under UC niva 3 eller motsvarande.

LKF:

Det krav LKF stéllt pa ekonomisk styrka star i proportion till omfattningen
av den entreprenad LKF upphandlar. EHD har inte i sitt anbud eller genom
kompletterande uppgifter inhdmtade fran UC eller bolaget styrkt att bola-
get uppfyller det krav pa finansiell och ekonomisk styrka som uppstills i
forfragningsunderlaget. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att

ta upp EHD:s anbud till prévning.

Riskklass 3 enligt UC avser normal risk. EHD:s anbud har inte forkastats
pé grund av att EHD inte har kunnat uppvisa UC Klass 3 utan for att EHD
vid den individuella bedémning som LKF genomfért inte ansetts uppfylla
de krav pa ekonomisk kapacitet som uppstillts i upphandlingen. Det an-
kom pa EHD att ge in bevis pa ekonomisk kapacitet men sa skedde inte.
Den riskklass som har efterfragats ar proportionerlig i férhallande till vad
som upphandlas. LKF har dven for de leverantdrer som inte uppfyller UC
3 gjort en individuell bedomning for att ta reda pa om leverantérerna upp-
fyller motsvarande krav och har hirigenom behandlat alla leverantérer lika.
LKF har foljt saval proportionalitetsprincipen som likabehandlingsprinci-

pen.

Den utredning som EHD bilagt anbudet, ”UC Objektiv”, ér daterad den 19
maj 2009, dvs. innan &rsbokslut f6r 2008 skulle vara ingivet och ger ingen
uppgift om riskprognos eller riskklass. Eftersom EHD inte kunde uppvisa
riskklassificering enligt UC har LKF gjort en individuell bedémning av
EHD:s finansiella och ekonomiska styrka pa grundval av de uppgifter som
EHD lémnat i sitt anbud. Det bokslut som EHD ldmnat tillsammans med
anbudet var preliminért och manuella tilligg hade utforts utan forklaring i
det att f6ljande text hade lagts till ”Saknas intikter om ca 1 MSEK”. LKF
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tog kontakt med UC for att bestilla en riskbedomning med riskklassifice-
ring, men UC uppgav att riskklassificering inte kunde utféras da foretaget
saknade offentliggjort bokslut trots att foretaget ar &ldre &n tvd ar. UC {6re-
slog en kontakt med foretagets revisor samt Bolagsverket. Vid kontakt med
Bolagsverket den 1 september 2009 framkom att bokslut for 2008 sakna-
des, trots att den skulle vara inldmnad den 31 juli 2009 och att pAminnelse

och bot utséints den 10 augusti 2009. LKF tog dérefter kontakt med EHD:s

revisor som endast kunde redovisa ett preliminért bokslut.

LKF:s individuella bedémning &r att riskklass 3 enligt UC inte uppfylls
och att EHD inte har kvalificerat sig som anbudsgivare. EHD:s bristfilliga

redovisning har viagt tungt vid den individuella beddmningen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan lansrétten préva om en upphandlande
enhet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa talan av en leveran-
t6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Dérvid giller att
lansritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

EHD gér i ldnsritten géllande att LKF agerat i strid med LOU genom att
stiilla krav p& UC klass 3, inte gora en individuell bedomning av bolaget
finansiella och ekonomiska styrka samt felaktigt utesluta bolaget trots att

bolaget har minst klass tre eller motsvarande enligt UC:s riskbeddmning.

I aktuellt forfragningsunderlag anges under AFB.51 Provning av anbuds-
givare de krav som stills pa anbudsgivarna, bl.a. krévs “Finansiell och

ekonomisk styrka minst riskklass 3 (hdmtas fran UC)”.
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Bestdmmelserna i LOU hindrar inte att en upphandlande enhet stéller krav
pé en leverantér 1 friga om dennes ekonomiska férhéllanden. Den upp-
handlande enheten kan vélja att inhdmta upplysningar i dessa hinseenden
antingen fran leveranttren eller pa annat sétt. LKF har saledes haft ritt att
stilla krav pé att anbudslémnare ska ha en finansiell och ekonomiskt styrka
motsvarande betyg 3 enligt UC:s betygsmodell. Av praxis foljer dock att
det krévs att den upphandlande enheten gér en individuell bedémning av

anbudsgivarens ekonomiska férhallanden (se bl.a. RA 2005 ref. 47).

Séavitt framgar av utredningen i mélet har LKF for de leverantorer som inte
uppfyllde UC 3 gjort en individuell bedémning for att finna ut om leveran-
torerna uppfyllde motsvarande krav. Géllande EHD har LKF kontaktat UC
for att bestélla en riskbedémning med riskklassificering. Nir sadan inte var
mojlig att erhélla kontaktades Bolagsverket samt EHD, genom revisorn.
LKF har dérefter utifrdn inhdmtade uppgifter samt utifran av bolaget ingi-
ven dokumentation gjort bedémningen att EHD inte har en finansiell och
ekonomisk styrka motsvarande minst riskklass 3 enligt UC och att EHD

dérmed inte kvalificerat sig som anbudsgivare.

Att LKF vid bedomningen av om EHD uppfyllde kraven om finansiell och
ekonomisk styrka skulle ha tagit nagra ovidkommande hénsyn eller p an-
nat sétt agerat i strid med LOU har inte framkommit. Linsritten anser att

LKF har haft grund for att utesiuta EHD:s anbud frén vidare utvirdering.

Det kan inte uteslutas att ndgon tinkbar leverantor avstatt fran att delta i
upphandlingen med anledning av det i forfrigningsunderlaget framstillda
kravet “’Finansiell och ekonomisk styrka minst riskklass 3 (himtas fran
UC).” Avgorande dr emellertid om EHD till f51jd av forfarandet lidit ska-
da eller kan komma att lida skada. Eftersom LKF har haft fog for att ute-
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sluta EHD fran att delta i upphandlingen har EHD enligt ldnsréttens me-
ning inte lidit, och kan heller inte komma att lida, ndgon skada. Forutsatt-

ningar saknas dérfor for ingripande enligt LOU.
Sirskilda upplysningar

Liansrattens interimistiska beslut fran den 1 oktober 2009 upphd&r hérmed
att gilla och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng kan rét-
ten till domstolsprovning upphdra. Detta giller &ven om 6verklagande

kommer in inom den i bilagan anvisade besvérstiden tre veckor.

HUR MAN &,AGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Anders Granholm
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 GGteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller lFimnas
till Iansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dz.g da klaganden
fick del av beshutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades '

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-

stind om det ir av vikt for ledning av rattstl-

lampmngen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till findring i det shut vartll
Jinsritten kommit ellér det annars finns syn-
nerliga skil att prova ovcrklagandet

Om prc’jvningstills'tind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras &r de’f viktigt att anmilan snarast
gdts till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
- linsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beshutet,

3. de skl som klaganden anger dll stdd {6r
begiran om prévaingstllstdnd,

4. den andnng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill £ tl stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
~vad han/hon vill styrka med Var)e sarskﬂt _
bevis. ,

Skrivelsen skall vara: Imdertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






