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BAKGRUND

Pited kommun (kommunen) genomforde upphandling av ramavtal for lea-
sing av arbetsklider och singkldder, dnr. 96/15, genom forenklat forfarande.
Tv4 anbud kom in, varav ett frin Berendsen Textil Service AB (Berendsen).
Kommunen uteslst Berendsens anbud med motiveringen att det inte uppfyll-
ler tvé obligatoriska krav da bolaget inte ldmnat ett helt anbud, dvs. inte
offererat 100 procent av upphandlingens efterfrégade artiklar, samt inte hel-
ler limnat firgprover till arbetskldderna. Kommunen beslutade att tilldela en

annan leverantor kontraktet.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Berendsen anfor

Berendsen anséker om verprévning och yrkar, i forsta hand, att upphand-
lingen far avslutas forst efter att rittelse gjorts genom att en ny utvérdering
genom{fors 1 vilken dess anbud ska beaktas samt, i andra hand, att upphand-

lingen gors om.

Berendsen framfor i huvudsak fljande. Kommunen har felaktigt uteslutit
Berendsens anbud. Av forfragningsunderlaget punkt 2.3 framgér att anbud
kan lamnas p4 del av upphandlingen. I anbudsformuléret ombeds anbudsgi-
varna att fylla i vilka omriden som de ldmnar anbud pa under rubriken del-
omrdden med underrubrikerna arbetskidder och sangkldder. Berendsen har
lamnat anbud pa delomradet arbetskléder, men inte p& delomradet séingkla-
der. Kommunen har angett att Berendsen inte uppfyller kravet att offerera
100 procent av upphandlingens efterfragade artiklar. Av f6rfrdgningsun-
derlaget, punkten 3.2.4 framgdr att 100 procent av artiklarna ska vara pris-
satta. Kravet innebdr att 100 procent av de artiklar som offereras i det del-

omréde for vilket anbud ldmnas ska prisséttas.
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Aven om kravet ska tolkas sd som kommunen gor géllande saknas grund for
uteslutning av Berendsens anbud. Kravet #r irrelevant och saknar betydelse
for utviirderingen. Berendsens priser pa sdngkléder saknar betydelse ef-
tersom de valt att endast limna anbud p4 arbetskldder. Kravet fyller ingen
funktion och gar utdver vad som &r nddvéndigt i upphandlingen. Kommu-
nen skulle dérfor ha bortsett frin att Berendsen inte prissatt artiklarna i del-

omradet singklader. Det saknas skil att utesluta bolagets anbud pa denna

grund.

Om forvaltningsritten skulle anse att det inte 4r mdjligt att limna anbud pa
ett delomrade i upphandlingen ska den géras om eftersom forfrdgningsun-
derlaget innehaller motstridig information och brister i transparens i aktuella
delar. Det framgér inte att kommunen endast accepterar anbud som omfattar

samtliga delomréaden.

Berendsen har bifogat utforliga produktbeskrivningar med sitt anbud. Dessa
innehaller firgprover eftersom de har inkluderat fiirgbilder pd samtliga fér-
ger som kommunen har begirt. Kommunen har inte nérmre preciserat i vil-
ken form firgproverna ska limnas. De kan dérfor ldmnas i pappersform.
Kommunen har haft m&jlighet att begéra in prover pa plaggen, men inte
utnyttjat detta. Berendsen uppfyller kravet pa firgprover och dess anbud

skulle ritteligen ha utvérderats.

Berendsen har det ldgsta anbudspriset p& delomradet arbetsklédder. Berend-
sen har 1idit skada eller kan komma att lida skada genom att uteslutas ef-
tersom det vid en utvirdering skulle ha tilldelats kontrakt. Upphandlingen
ska réttas pé s4 sitt att det tilldelas kontrakt. For det fall forvaltningsrétten
finner att det inte dr mojligt att 1imna anbud pa ett delomrade har Berendsen
lidit skada genom att inte ha kunnat limna ett optimalt anbud och dérmed
inte tilldelas kontrakt p4 grund av bristerna i transparens i forfragningsun-

derlaget.
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Vad kommunen anfor

Kommunen anser att ansokan ska avslas och framfor i huvudsak fljande.
Det framgér av forfragningsunderlaget genom anvindandet av leverantor,
antagen leverantor och avtal i singular att syftet med upphandlingen ar att
teckna avtal med en leverantdr. Av forfragningsunderlaget, punkten 1.5.1
framgar att ramavtal ska tilldelas en leverantor. Av punkten 3.3.1 framgér
att ”det anbud kommer att antas som erbjuder légst pris”. ForfrAgningsun-
derlaget, punkten 3.2.4 namner inte nagot om att kravet pa att 100 procent
av efterfragade artiklar ska vara prissatta skulle begrénsas till visst delom-
rade. Att Berendsen har uppfattat att det 4r mdjligt att limna delat anbud
baserat p& punkten 2.3 &r en feltolkning och beror pa hur betoningen i me-
ningen liggs. Punktens rubricering helt anbud dr tydlig och ska inte kunna
missuppfattas. Det dr inte relevant att upphandlingsstddet Kommers medger

mbjligheten att limna delat anbud. Villkoren i forfrigningsunderlaget giller.

Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att fargprov ska ldmnas in
med anbudet. Kravet har preciserats genom fragor och svar. Kommunen har
i sitt svar angett en 1everansadress for fargproverna och ddrigenom bekréftat
den fragande leverantorens uppfattning om att det ar fysiska fargprover som
efterfragas. Kravet kan inte uppfattas pd ndgot annat satt. Om kommunen
ansett att en bild vore fullt jimforbar med ett fysiskt fargprov hade inte en
fysisk leveransadress angétts. Berendsens invindning om att kommunen
haft mojlighet att begéra in prover pé textilierna enligt punkten 3.2.1 saknar
relevans eftersom ska-kravet om att limna in firgprover &r skiljt fran mdj-

ligheten att begéra in kladprover.

Berendsen har inte limnat ett helt anbud och har inte skickat in férgprover
till angiven adress. Kommunen &r dérfér av praxis och de grundliggande

principerna forhindrad att utvirdera bolagets anbud.
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Vad Berendsen anfor

Berendsen genmiler i huvudsak foljande. Det framgér av forfragningsun-
derlaget, punkten 2.3, punkten 2.11 och anbudsformuléret att det & mdjligt
att 1amna anbud pa del av upphandlingen. Punkten 2.3 kan inte tolkas pa
olika sitt beroende pa betoningen i forsta meningen. Resterande del av
punkten bekriftar detta. Det &r vidare vanligt att singular anvénds 1 forfrag-
ningsunderlag #ven n#r den upphandlande myndigheten har for avsikt att
teckna ramavtal med fler &n en anbudsgivare eftersom varje leverantor ska
uppfylla respektive krav. Om det inte vore mdjligt att liimna anbud pa enbart
ett av de tva delomradena skulle det saknas anledning for kommunen att
enligt anbudsformuliret begéira separata anbud pa respektive omréde. Under
alla omsténdigheter innehaller forfragningsunderlaget motstridiga uppgifter
angaende om det dr mojligt att limna anbud pé del av upphandlingen. Om
det klart framgatt av forfragningsunderlaget att anbud endast kunde lémnas

pé hela upphandlingen hade Berendsen utformat sitt anbud pé ett annat sitt.

Berendsen har limnat firgprover med sitt anbud. Fargprov ska enligt an-
budsspecifikationen bifogas anbudet. Anbud ska enligt forfragningsunderla-
get, punkten 2.5 limnas elektroniskt, d.v.s. utan méjlighet att bifoga ett fy-
siskt firgprov. Det saknas krav i forfrégningsunderlaget som medfor att
firgprover i pappersform inte accepteras. Att kommunen angett en fysisk
adress till den anbudsgivare som 6nskade skicka firgprover med post for-
#ndrar inte att forfragningsunderlaget inte preciserat i vilken form fdrgprov
ska levereras. Svaret kan inte heller ses som ett ska-krav att skicka firgpro-

ver med post.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet #r om kommunen genom att utesluta Berendsens anbud eller
genom att forfragningsunderlaget inte &r transparent har brutit mot LOU och

om Berendsen dérigenom har lidit skada.
Har kommunen brutit mot LOU?
Hela eller delar av upphandlingen

Av forfragningsunderlaget (punkten 2.3 Helt anbud) framgér att “anbud kan
lamnas pa en del av upphandlingen”. Vidare framgér att Pited kommun for-
behaller sig ritten att anta anbud helt eller delvis samt att ett villkorat anbud,

dir en forutsittning for antagande i viss del &r att anbudet antas i annan del,

inte accepteras.

Av forfragningsunderlaget (punkten 3.2.4 Andel produkter som ska offere-
'ras) framgér att ”100 % av antalet efterfrigade artiklar (bade specifikationen

for arbetsklider samt sdngklidder) skall vara prissatta”.

Enligt forvaltningsrittens beddmning &r innehéllet i villkoren ovan oftren-
ligt. Punkten 2.3 dr vidare oforenlig med t.ex. punkten 1.5.1 som refererar
till ramavtal med en leverantdr. Det kan dérfor inte anses framga klart och
tydligt for en normalt aktsam anbudsgivare vad som géller. Forfragningsun-
derlaget #r foljaktligen otydligt och brister i transparens och forutsebarhet.
Genom att utforma forfragningsunderlaget pa sétt som skett i aktuella delar
har kommunen brutit mot principen om transparens sé som den kommer till

uttryck i 1 kap. 9 § LOU.
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Fdargprov

Av forfragningsunderlaget (anbudsspecifikation) framgér vad géller byxa
och tunika att “firgprov ska bifogas anbudet”. Av forfragningsunderlaget
(punkten 2.5 Anbudets form) framgér att “anbud ska ldmnas elektroniskt”.

Av fragor och svar (fraga 9) framgér foljande.

I bilaga 2 anbudsspecifikation arbetskldder anges att fargprover ska bi-
fogas anbudet. D4 anbudsinldmning &r elektronisk &nskar vi veta till
vilken adress ni 6nskar att firgproverna skickas.

Svar Proverna skickas till: Pited kommun, Maria Franzén, Ekonomi-

och ink&psavdelning, 941 85 Pited

Det stimmer i och for sig att det inte anges i forfragningsunderlaget eller
anbudsspecifikationen i vilken form de efterfragade firgproverna ska lim-
nas. En begiran om firgprover far dock normalt anses avse ett prov pa det
som ska levereras, i det hir fallet textilier (arbetsklidder). Syftet &r att se fir-
gen pé det aktuella tyget i verkligheten. En elektronisk bild kan inte anses
vara ett firgprov pa klider. For en normalt aktsam anbudsgivare méste det
dérfor ha framstatt som klart att ett produktblad inte #r tillfyllest. Redan av

den anledningen anser forvaltningsritten att Berendsen inte uppfyller kravet.

Dirtill kommer att det framgér av fragor och svar att fiirgproverna ska
skickas till en viss angiven leveransadress, inte elektroniskt. Frdgor och svar
tillhandahélls samtliga anbudsgivare. Nagot tvivel om att det var friga om

fysiska prover kan déarfor inte ha ratt.

Kommunen har séledes inte brutit mot LOU genom att utesluta Berendsens

anbud pa den grunden att det inte uppfyller det aktuella ska-kravet.
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Har Berendsen lidit eller kan komma att lida skada?

Forvaltningsritten har bedémt att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att forfrigningsunderlaget inte #r transparent vad géller kravet pa
anbudens omfattning. For att forvaltningsrétten ska ingripa enligt 16 kap.
6 § LOU krivs emellertid dven att Berendsen har lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av brottet.

I denna del konstaterar forvaltningsritten att Berendsens chanser att fa kon-
traktet inte skulle ha dkat om forfragningsunderlaget var tydligt. Detta ef-
tersom dess anbud inte uppfyller kravet pa fargprover och skulle forkastats.
Berendsen har ddrmed inte lidit eller kan komma att lida skada. Ansdkan om

Overprévning ska alltsa avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Tl

Eva esehn

Sanne Carlsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in ill fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fét éver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fo¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att pr&v-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vasje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mAl far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av tittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas it tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prSvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behé&ver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningstitten.

www.domstol.se



