Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I JONKOPING 012-02-20 6105-11 E

Enhet 1 Meddelad i Enhetschef 1

Mikael Wiktorsson Jonkoping
SOKANDE
Gjensidige Forsikring, 516407-0384 fnen e o
Otto Monstads Plads 11 -2
DK-1563 Képenhamn
Danmark Fvd

Diny j

MOTPART Doss Alchii

Mariestads kommun
542 86 Mariestad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mariestads kommun (Mariestad) har under hosten 2011 genomfort en upp-
handling avseende férsidkringsskydd for kommuner. Upphandlingen har
handlagts som ett férhandlat forfarande enligt lagen om offentlig upphand-
ling. Av tilldelningsbeslutet framgér att annan anbudsgivare &n Gjensidige
Forsikring (Gjensidige) har vunnit upphandlingen, nimligen Lansforsik-

ringar.

Gjensidige anséker om 6verprdvning och anfor bl.a. féljande. Nir punkt 75
i utvérderingen kontrolleras, anser de att deras premie blivit avsevirt ligre
om de erbjudit samma sjdlvrisker som de tva alternativ Lansforsikringar
erbjudit. Lansforsdkringar tilldelas tva podng, punkt 75 i utvirderingen,
trots att de avviker fran de efterfrigade sjilvriskerna. Denna felaktiga be-

domning far en avgdrande betydelse, dvs. om Lénsforsakringar pa denna
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punkt 75 fér en poédng mindre, sa vinner Gjensidige upphandlingen. Slut-
podngen for Gjensidige och Lansforsékringar blir densamma. Det som da
avgor dr att Gjensidige far ett podng mer dn Linsforsdkringar avseende

kvalitetspodng.

Mariestads kommun har anfort att ”De sjdlvrisker som efterfrdgas under
punkt 57 &r sjélvrisker avsedda for punkt 56 a — ”Allmiént ansvar och pro-
duktansvar”. Punkt 56 a &r den enda punkten under punkt 56 dér olika al-
ternativ efterfrégas.” En helt avgorande fraga 4r var i férfradgningsunderla-
get det framgar att de tvé sjélvriskalternativ som efterfragas under punkt 57
endast avser punkt 56 a. Punkt 57 i forfragningsunderlaget 4r otydlig och
har i denna upphandling fatt en avgérande inverkan p4 tilldelningsbeslutet.
Som Gjensidige ser det géller punkt 57 f6r hela punkt 56, d.v.s. a-f.

Sjélvriskerna under punkterna 56 b-f, har stor inverkan pa forsékringspre-
mien och det dr darfor viktigt att de utvdrderas pa ett korrekt sitt. Gjensidi-
ges sjalvrisker péa dessa efterfragade forsékringsmoment varierar beroende
pé vad kommuner i Sverige efterfragar i sina upphandlingar. Flertalet av de
moment som efterfrdgas under punkt 56 omfattas inte av branschavtal.
Lansforsédkringar har t.ex. endast erbjudit sjélvrisken 2 basbelopp pa mo-
ment 56 b (LOU), vilket ska jaimf6ras med de i upphandlingsunderlaget
efterfragade sjdlvriskerna 0,2 basbelopp samt 0,5 basbelopp. Denna avvi-
kelse fran forfragningsunderlaget framgar i “utvirderingsdokumentet”
punkt 75. Det som ocksé framgér av utvdrderingspunkt 75, dr att sjélvris-
kerna varierar mellan de olika forsékringsbolagen. Varje upphandling &r
unik och undantag frén branschavtal férekommer. Varje forsékringsbolag

ar ocksa unikt och bolagen ska inte behandlas som ett kollektiv.

Mariestad bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Gjensidige
har framfo6rt att Lansforsdkringar har avvikit frén efterfragade sjdlvrisker

och felaktigt tilldelats tva podng i utvirderingen. Pastaendet &r felaktigt. I
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forfragningsunderlaget, punkt 56, efterfragas olika forsiakringsbelopp for
flera forsakringsmoment (punkterna 56 a-f). I punkten 56 a — Allmént an-
svar och produktansvar — efterfrdgas tva alternativa forsakringsbelopp:
Alternativ 1 100 Mkr per skada och 4r.
Alternativ 2 100 Mkr per skada och 200 Mkr per &r.
For 6vriga punkter, det vill sdga 56 b-f, efterfragas inga alternativa forsik-
ringsbelopp.

I forfrégningsunderlaget, punkt 57, efterfrigas tva alternativa sjilvrisker:
Alternativ 1 0,2 basbelopp.
Alternativ 2 0,5 basbelopp.
De sjélvrisker som efterfragas under punkt 57 &r sjilvrisker avsedda for
punkt 56 a — ”Allmént ansvar och produktansvar”. Punkt 56 a ir den enda
punkten under punkt 56 dér olika alternativ efterfragas.

I utvirderingen redovisas hur respektive anbudsgivare har besvarat stillda
bor- och skallkrav i forfragningsunderlaget. Lansforsiakringar har i sitt an-
bud angivit att de uppfyller forfrigningsunderlagets punkt 56 a och punkt
57. De har vidare angivit att de f6r punkt 56 b har en s#rskild sjélvrisk.
Detta redovisas med sérskild text i utvirderingen under punkt 75. Punkt 56
b har enligt forfrdgningsunderlaget ingen poéng och kan foljaktligen inte
paverka poéngen for punkt 57 i forfragningsunderlaget. Utvirdering har
utforts i enlighet med de forutsittningar som har angetts i férfragningsun-
derlaget. Lansforsékringar har uppfyllt de krav som stillts pa aktuella

sjélvrisker.

Under rubriken Ansvarsférsikring punkterna 42 — 59 i forfragningsunder-
laget, efterfrdgas endast alternativ avseende forsékringsbelopp vid ett till-
fille, punkt 56 a. Likasa efterfrdgas endast vid ett tillfille alternativ for
sjdlvrisker punkt 57. D4 det endast fragas efter alternativ 1 och 2 under

punkt 56 a och 57, s& hor dessa alternativ avseende forsakringsbelopp och
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sjdlvrisker ihop. Bakgrunden till att inga sjélvrisker efterfrigas f6r punk-
terna 56 b — 56 { 4r att dessa punkter avser utékningar av férsikringsom-
fattning dér forsakringsbolagen har specialframtagna forsdkringsvillkor
med specificerade sjdlvrisker. Ett exempel pa ett sddant forsdkringsvillkor
och varfor inga sérskilda sjalvrisker efterfragas dr punkten 56 e, Kon-
sultansvar. Detta dr ett omrade dér standardiserade branschavtal, ABK 04,
finns framtagna och dér forsékringsbolagen anger att dessa avtal maste
foljas for att forsdkringen ska gélla vid en eventuell skada. I branschavta-
let, ABK 04, anges att sjdlvrisken ska vara 1 basbelopp. Utéver ovanstéen-
de sa efterfragas endast ett angivet (inte flera alternativ) férsékringsbelopp
for respektive punkt, 56 b till 56 f. D& det inte finns nagra alternativ avse-
ende forsdkringsbeloppet, sé efterfragas f6ljaktligen inte heller nagra alter-
nativa sjélvrisker. Ddrmed kan man inte i utvirderingen ta hansyn till even-
tuella forslag frén anbudsgivarna pé olika sjalvrisker for punkterna 56 b —
56 f. Mot bakgrund av detta och att bade Gjensidige och Lansforsdkringar
har uppfyllt kraven avseende forsakringsbeloppen och sjélvriskerna for
punkten 56 a ska de erhdlla samma poéng for denna punkt. Vért att notera
dr att detta sétt att ange sjélvrisker for ansvarsforsdkringar i férsiakrings-
upphandlingar f6r kommuner &r vl ként f6r samtliga forsidkringsbolag som
lamnar anbud f6r kommuner. Gjensidige har sedan 2007 l&mnat anbud dér

motsvarande skrivningar har anvénts i forfrdgningsunderlaget.

Det &r korrekt att flertalet av punkterna 56 b — 56 f inte omfattas av
branschavtal som Gjensidige anfort. Mariestad har angett ett exempel samt
orsak till varfor sjélvrisker inte sérskilt efterfragades f6r punkterna 56 b —
56 f. Detta exempel avsdg punkten 56 e, Konsultansvarsforsékring. For
punkterna 56 b-c, d och f har forsékringsbolagen specialskrivna forsék-
ringsvillkor. I dessa forsdkringsvillkor har respektive forsdkringsbolag sina
egna sjélvrisker. Eftersom det nu aktuella forsiakringsskyddet dr visentligt
for Mariestad och for att kommunen med sékerhet skulle erhélla anbud

som omfattar efterfrigade forsdkringsmoment, enligt punkterna 56 b-f, fran
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samtliga forsékringsbolag, angavs inga sirskilda sjalvrisker for dessa mo-
ment. Gjensidige har hidvdat att Lansforsékringar har avvikit fran forfrag-
ningsunderlaget och att det 4r detta som har redovisats i “utvirderingsdo-
kumentet” under punkt 75. Gjensidiges pastaende #r felaktigt. Efterfragad
sjélvrisk avser endast punkt 56 a i forfragningsunderlaget. Texten i “ut-
vérderingsdokumentet” under punkt 75 4r endast en information om att
anbudsgivarna har sérskilda sjdlvrisker for vissa forsikringsmoment. Léns-
forsdkringar har uppfyllt de krav som stillts pa aktuella sjalvrisker. Léns-
forsdkringar har fatt den hogsta totalpodngen och vunnit upphandlingen.

Skl att dndra tilldelningsbeslutet foreligger inte.

DOMSKAL

Av 16 kap. 5 LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, framgar att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipemai I kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverant6ren har eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Handlingarna i malet

I forfrégningsunderlaget under rubriken ”Ansvarsforsikring” punkt 56 an-
ges foljande for punkterna a) och b):

Forsakringsbeloppet bér vara minst:
a) Allmint ansvar och produktansvar: 50 Mkr per skada och 100 Mkr

per &r (ovan angivna sublimiter accepteras forstés).
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Vi ber Er ldmna premier for foljande alternativa forséikringsbelopp.
Alternativ 1 100 Mkr per skada och ar
Alternativ 2 100 Mkr per skada och 200 Mkr per &r
b) Ren formogenhetsskada (generellt) 5 Mkr per skada och ar
eller
Ren formogenhetsskada avseende myndighetsutdvning, SKL 3.3,
PBL och LOU/LUF med 5 Mkr per skada och ar.

c) Byggherreansvar 5 Mkr per skada och &r. Sublimit om 1 Mkr per
skada accepteras for ren formogenhetsskada. Aven skada till foljd av
markarbeten, sprangning etc. boér omfattas.

d) Utokat skydd entreprendr (miljoskada) 10 Mkr per skada och ar. Sub-
limit om 1 Mkr per skada accepteras for ren formogenhetsskada.
Aven skada till foljd av markarbeten, springning etc. bor omfattas.

e) Konsultansvar 120 bb per skada och 360 bb per &r

f) Lyftansvar 2 Mkr per skada och 4 Mkr per ar.

Av punkten 57 framgar vidare:

Sjéalvrisken bdr vara hogst
Alternativ 1: 0,2 basbelopp
Alternativ 2 0,5 basbelopp

I utvdrderingen under punkt 75 har poéngtilldelning skett pa sddant sétt att:

Alternativ 1: 0,2 basbelopp tilldelats 1 Poéng
Alternativ2 0,5 basbelopp tilldelats 1 Poéng

Forvaltningsratten gor foljande beddmning.

Gjensidige har i malet tolkat punkten 57 i forfragningsunderlaget pa sddant
sdtt att den dr avsedd att gélla for samtliga alternativ under punkten 56 dvs.
a-f. De har anfort att Mariestads begrénsning i detta fall, till att den endast
omfattar punkten 56 a, har inneburit en otydlighet som fétt en avgérande

inverkan pa tilldelningsbeslutet.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att upphandlande myndigheter
har stor frihet att vilja vilka utvérderingskriterier som ska tillimpas och
vilken relativ vikt dessa ska tillmétas — under forutséttning att utvérdering-
en kan goéras pa grundval av de tillampade kriterierna i syfte att faststélla

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i rittsfallet RA 2002
ref. 50. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. foljande. Ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s& utfor-
mad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. det anbud
som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande foérhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under férutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsrétten inte trads for nér.

Av ovan angivna punkter i forfrigningsunderlaget framgér att det under
punkt 56 a, angetts att premier ska ldmnas for tva alternativa forsékringsbe-
lopp. Formuleringen &terkommer inte under ndgon av de 6vriga ansvars-
grunderna géllande alternativen i punkterna 56 b-f. Forvaltningsrétten fin-
ner med beaktande av det aktuella styckets placering samt vad Mariestad i
ovrigt anfort om de speciella villkor och sérskilda sjédlvrisker som géller for
punkterna 56 b-f, att de efterfragade sjélvriskerna i punkt 57 endast kan
hénforas till punkt 56 a. Forfragningsunderlaget kan med beaktande hérav
anses vara sa tydligt utformat att en leverantor pa grundval av uppgifterna

dér kunnat avgora vad Mariestad kommun tillméter betydelse vid upphand-
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lingen i denna del och dirigenom dven kunnat skapa sig en bild av m&jlig-

heten att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Mot den nu angivna bakgrunden beddmer forvaltningsritten att det inte
forelegat nagon sdrbehandling da Lansforsdkringar eller ndgon av de &vri-
ga anbudsgivarna, som ldmnat information om avvikande sjélvrisker i na-
got avseende gillande punkterna 56 b-f, tilldelats tva poédng vid utvérde-
ringen i punkt 75. Inte heller kan det anses att forfragningsunderlaget i det-
ta hinseende skulle innehalla brister av betydelse. Mariestads kommun kan
ddrmed inte anses ha brutit mot vare sig likabehandlingsprincipen eller mot
kraven pa forutsebarhet och transparens. Gjensidiges ansokan ska déarfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1D LOU).
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