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Ockerd kommun har genomfrt en upphandling av en totalentreprenad av
» AngSmingsplats for firjor vid Ockers firjelige inom Ockerd kommurn”.
Upphandlingen hat genomférts som ett forenklat forfarande. Av tilldel-
ningsbeslutet den 21 augusti 2012 framgar att tre anbud inkommit inom
anbudstiden och att Cargotec Sweden AB (Cargotec) har yunwnit upphand-

lingen.
YRKANDEN M.M.
OPD Contracting AS

OPD Contracting AS (OPD) hat begairt Sverptdvning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att utvitde-
ringen ska géras on utan beaktande av anbuden fran Cargotec och Hising-
ens Indusiri & Skeppservice AB (HISAB). I andta hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. OPD anfdr i huvedsak foljande,

Upphandlingen strider mot de grundldggande principerna. Kommunen, har
utvirderat anbudet frn Cargotec trots att anbudet innehéller en otillien
reservation. | punkt AFD.364 anges att den offererade anbedssumman ska
vara fast, Anbudssumman #r ocksa det utvérderingskriterivm med hogst
prioritet, T punkt AFD.364 anges éiven bestimmelser om vite. Dessa be-
stimmelser kompletterar reglermgen i ABT 06 dér det inte finns angivet
ndpot visst procenttal eftersom defta preciseras i kontraktet. Kommunen
har i kontraktet angett ett vite vid forsening med 0,5 procent av kontrakts-
summan per vecka, Nigon &vre grins anges inte. I anbudet frin Cargotec
anges ett absolut vitestak om 10 procent vilket saledes strider mot forfrég-
ningsunderlaget. Bit vitestak har givetvis paverkan pa det pris som lamnas i
en upphandling. Det #r inte friga om nigot fortydligande och kommunen
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kan inte i dagsldget veta hur lang en eventuell forsening blir, Eftersom re-
servationer inte tillats borde anbudet ha frkastats.

Kommunen har inte utvirderat anbudet fran HISAB eftersom det prisméss-
igt legat 1angt ifrAn Cargotecs anbud. HISAB:s anbud ar dock inte wtformat
i enlighet med fefrdgningsunderlaget och uppfyller inte alla skall-krav. |
HISAB har inte 14mmat en anbudssumima utan istallet limnat en rad olika
priser som kommunen kunnat addera efter eget godtycke. Utover detta har
HISAB angett eit av delmomenten som en option fir kommunen.

Anbudet ska darfor oavsett inte vara med i utviirderingen.

Fér det fall kommunen agerat komrekt och fSrkastat anbuden fran Cargotec
och HISAB hade OPD vunnit upphandlingen. Bolaget har ddrmed lidit

skada genom kommunens agerande.

Forfrigningsunderlaget 4r vidare otydligt vilket har inneburit att kommu-
nen i praktiken har forbehallit sig fii prévningstitt och en obegrinsad val-
frihet. Forfrdgningsunderlaget innehaller sddana brister att det strider mot
principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens, Kommunen
har visserligen angett utvirderingskriterierna och dess prioritetsordning
men det finns ingen ytterligare vigledning av vad de olika kriterierna inne-
béir. Det anges inte heller vilka 4-priser som efterfrigas vilket fatt till f6ljd

att samtliga anbudsgivare lamnat olika kategorier av a-priser.
Ockeré kommun
Ockerd kommun (kommunen) anser att ansokan ska avslés och i andra

hand att upphandlingen ska géras om. Kommunen anfor i huvudsak f61-

jande.
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Kommunen hat f5ljt gillande regler och principer for upphandling. OPD
kan inte heller anses ha lidit skada.

I forfragningsunderlaget anges att anbudssumman ska vara fast pris utan
indexreglering. Cargotec har lémnat ett fast pris pa 3 490 000 kr och har
séledes inte ldmnat ndgon reservation for anbudssumman. Cargbtecs anbud
uppfyller ddrmed stllt krav.

Cargotecs skrivelse om eit vitestak pa 10 procent dr att betrakta som ett
fsrtydligande och, utgbr ingen otilliten reservation. Kommunen har beakiat
vitestaket och dirfor kunnat gora en rittvisande beddmning av inlémnade
anbud. Vitestaket 4r vidare utan betydelse for utvirderingen eftersom san-
nolikheten att entreprenaden blir mer 4n 20 veckor forsenad ar mycket ki-
ten. Vitestaket har saledes ingen betydelse for anbudsutvérderingen. OPD:s
anbudssumma ar dessutom mer in dubbelt s4 hig som Cargotecs anbuds-
summa (7 670 000 ke jamfort med 3 490 000 kr). OPD bar dérfor inte hel-
ler lidit skada till foljd av komrounens utvirdering. Cargotec har inte fatt
en avsevird konkurrensfordel p.g.a. vitesbegrinsningen. Vitesbegttins-
ningen kan om&jligt paverka anbudssumman sd mycket att Cargotecs an-
bud skulle bl mer &n dubbelt s4 dyrt och dérigenom &vetstiga OPD:s an-
budssumma.

Nér det géller en upphandling som genomfirs med forenklat forfarande 4
det tillrickligt att tilldelningskriterierna xangordnas, vilket har skett i nu
aktnell upphandling. Detta har &ven redogjorts for i svar pa friga 2

den 24 juli 2012. Det anges dven i forfragningsunderlaget att de a-priser
som efterfragas ror dndrings- och tilliggsarbeten. I svar pa fraga 2

den 24 juli 2012 anges &ven att "det iir de yrkeskategorier som avses an-

vandas f5r jobbet sisom anliggningsarbetare, montérer m.m.” som. avses.
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Eftersom anbudssumman tillmétts stoxst betydelse och dé anbudssunman
frain OPD #r mer 4n dubbelt s& hdg som vinnande anbud har &vriga utvir-
deringskriterier endast haft marginell betydelse, Vidare har kommunen

nnder alla omstindigheter haft att anta HISAB:s anbud fre OPD:s anbud.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pA ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet jakttas.

Av 16 kap, 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de prundliggande principerna i 1 kap, 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gras om eller att den far avslutas forst sedan vittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaliningsrittens prévning utgor en kontroll av ona det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap, 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse

i lagen.

Ftagan i malet &r framforallt om det tillagg angiende vitestak som Car-

gotec har angett 1 sitt anbud utgdr en otilléten prisreservation eller inte.
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1 forfragningsunderlaget anges att fast pris utan indexreglering ska anges
och att upphandlingen sker som totalentreprenad enligt ABT 06.

Cargotec har i sitt anbud angett en fast anbudssumma om 3 490 000 k.
Harutsver har man under rubriken “Kommentar till AF” angett ett tilligg
om ett absolut vitestak om 10 procent.

1 forfragningsunderlaget anges fa skall-krav och det anges inte heller att
reservationer inte godtas. Cargotec har enligt forvalteingsritiens bedom-
ning uppfyllt kravet pa att Bimna en fast anbudssumma utan indexregle-
ring, Det vitestak som Cargotec nimmner i sitt anbud kan inte anses paverka
den 13mnade anbudssumman pA sidant sétt att anbudet borde ha firkastats.
Cargotecs anbudssumma var betydligt 1igre &n de Svriga tva anbuden.
Cargotecs anbudssumma var lagst och OPD:s anbudssunuma var hogst och
dartill mer dn dubbelt s3 hég som Cargotecs anbudssumma. D4 priset var
den hogst prioriterade utvirderingsgrunden har gvriga kriterier fatt margi-
nell betydelse vid utvérderingen, Det tilligg som Cargotec har gjort anga-
ende vitestaket har inte juoneburit att utfallet av utvirderingen har paverkats
och tilligget har inte heller inneburit ndgon konkurrensfordel for Cargotec.
Aven om tilldgget inte hade gjoris hade Cargotec vunnit upphandlingen.
Utsver detta s& ir iven HISAB:s anbudssumma lagre in OPD:s anbuds-
summa. Férvaltningsritten konstaterar ditmed att OPD inte kan anses ha
lidit skada p4 det sitt som kxivs for att ett ingripande mot upphandlingen
ska kunna ske pa denna grund.

OPD har iven anfort att forfrigningsunderlaget har varit s otydligt att
upphandlingen ska gotas om. Det som bolaget har anfort i denna del #r att
det inte klart anges hur utvirderingskriterierna ska tillimpas och vilka
4-priser som avses. Nér det giller 4-priserna konstaterat forvaltningsritten
att det sésom utviirderingsgrund anges "a-priser for &ndrings- och tillaggs-

arbeten”. Kommunen har dessutom i sina svar p fragor angett att det 4r
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kostnaden for de yrkeskategorier som ska anvindas som efterfrigas. Detta
maste anses vara tillrickligt tydlige for att en normalt noggrann och insatt
leverantsr ska forstd vad som efterfrigas, Nat det sedan giller utvérde-
vingskriterierna s4 iir dessa angivna och rangordnade i forfréganingsun-
derlaget. Aven avseende denna fréga har kommunen lamnat svar pa hur
kriterierna kommer att tillimpas och forvaltningsréitten anser inte att det &r
¢4 oklart att det finns anledning att ingripa mot upphandlingen pa denna
grund. Forvalmingsrétten anser siledes ait dven om forfragningsunderlaget
har vissa brister 4t dessa inte #r sa stora att upphandlingen behdver goras
om. Det framgdr inte heller av utredningen i malet att det & pé grund av de
angivna bristerna som OPD:s anbudssumma si vésentligt Yverstiger de

vriga leverantoremas anbudssummor.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten saledes beddmningen att tillag-
get om vitestak inte utgtr en sddan otilliten prisreservation som ska med-
fora att anbudet inte borde ha utvirderats och att forfragningsunderlaget
inte har shdana brister att upphandlingen behtver gotas om. Det saknas
dérmed ska) att ingripa mot upphandlingen varfr ansdkan om dverprdv-
ning ska avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

\K@L?EL dre T
Karin Leidzén
Radman

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva il Kammarritten i
Goéteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimpag tll forvaltningsritten.

Overklapandet ska ha kotmmit in 4l
f6rvalmingsritren inom tze veckor frin den
dag di kdaganden fick del av beshutet. Tiden
for Gvedilagandet for offentligpart tAknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen, £6r 6vetklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag,
midsotntnatafton, julzfton eller nyitsafton
ricker det att skvelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Karomanmitten limnay
provningstillstind om det r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommes till dnddag i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerligs skil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forealtingstittens beslut fast. Det #r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den kagandes namn, personnutomer,
yike, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
teleformutmmer till atbetsplatsen och
eventuell anpan plats dir klapanden kan
nés for delpivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andzras dr det viktigt att anmilan snarast
gOrs tll kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3, om forvaltningstittens namn,
milnoummer samt dagen 3¢ beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begitan om prévaingstllstind,

5. den indring av f6tvaltingsrattens beslut
som klaganden vill £2 till stind,

6. de bevis som kiaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirglilt bevis.

Sktivelsen ska vaxa undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen £l

forvaltningsritten frampdr av beslutet Om
klaganden anlitas otabud ska denne sinda jn
fullmakt 1 original samt wppge sitt nama,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmil anmila
dndtingen Il kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, ttansporter och

. posttjdnster fir avtal shiras innan tiden for

overklagande av rittens dom eller beslut har
Iopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas niit tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intertoisdskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. B
Ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




