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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad annonserade den 15 augusti 2014 om en upphandling av-
seende driften av vérd- och omsorgsboende Gamlebo. Upp‘handlingen
skulle genomi"dras med ett forenklat forfarande och avtal tecknas med en

leverantor, Efter att tidsfristen for tilldelningsbeslut forldngts tvé ganger
meddelade Stockholms stad den 17 december 2014 att man beslutat att
avbryta u_pphandlingeh.

Aleris Orhsorg AB (bolagét) yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen-
ska upphévas och anfor bla. f5ljande. Det foreligger inte sakligt godtag-
bara skl for att avbryta ﬁpphandlingen. Sadana skl har ansetts vara att
endast ett anbud aterstér, att en upphandlande myndighet efter att ha be-
domt anbuden inser att forfrigningsunderlaget inte medger att det finns
mbijlighet att vélja det bésta anbudet samt att de anbud som kommit in &r
for dyra. Om det inte finns sakliga skil ska avbrytandet upphévas. Den
upphandlande myndigheten har bevisbdrdan avseende detta. Av tjinsteut-
latande utfirdat av socialforvaltningen ﬁarﬁgér att man foreslar att verk-
samheten i Gamlebo ska drivas i egen regi av staden och efter det besluta-
des vid socialnimndens méte att upphandlingen skulle avbrytas. Det anges
inte nigon motivering till varfor upphandlingen avbrutits, vilket det aligger
den upphandlande myndigheten att ange. Det anges inte i fdrﬁégningsun—
derlaget att staden har ritt att avbryta upphandlingen till f5ljd av avsaknad
av egenregianbud. Det finns inte heller stdd i rittspraxis att en sddan situat-
ion utgdr saklig grund for avbrytande. Beslutet 4 godtyckligt och den om-
stéindigheten att staden sjélv inte ldmnat ett egenregianbud kan inte lédggas

leverantérerna till last.
Direktivef som &rberopas av staden antogs den 26 februari 2014 men upp-

handlingen annonserades forst i augusti 2014 och staden hade dérfér kun-

nat anpassa fdrfrégningsundérlagets innehall till direktivet redan vid upp-
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rittandet. Den omstéandigheten att det skett ett parlamentariskt skifte och
ett skifte av den kommunala ledningen under tiden dérefter saknar bety-
delse vid bedémningen av om direktivet utgbr en ny omsténdighet. Stadens
pastaende om att effekterna av direktivet och SOU 2014:51 8kar den upp-
handlande myndighetens utrymme att stilla upp sociala villkor stéitnmer
inte. Réttsakterna &ligger endast den upphandlande myndigheten att skéirpa .
kontrollen av att leverant6rerna iakitar gillande miljo-, social- och arbets-
riittsliga skyldigheter, Det #r sﬁledes inte friga om ndgra dndringar i den
matetiella ritten att uppstilla sidana sociala krav. Det 4r felaktigt att rétts-
liget forsndrats pa det s4tt Stockholms stad péstar, Direktivet och SOU
2014:51 kan darfor aldrig utgora sidana findrade forutsittningar som kan
beriittiga staden att avbryta upphandlingen. Réttsakterna har inte inneburit
nagon #ndring i mdjligheten att redan vid upphandlingens annonserade
stélla upp sociala villkor eller ltmna egenregianbud och dérfor utgor de
inte nagra nya omsténdigheter. Som stadens talan far forstds menar man att
det faktum att det skett en #ndring av den politiska sammansittningen i
staden 1 sig utgér saklig grund for att avbryta upphandlingen. I ett fortydli-
gande anfors att staden vill ha méjlighet att limna egenregianbud 1 upp-
handlingen samt komplettera forfrigningsunderlaget med bl.a. sociala och
etiska krav. En 6nskan om att driva verksamheten vid Gamlebo i egen regi

~ utgdr inte saklig grund for avbrytande. Det krévs att staden visar att upp-

draget skulle komma att utforas med samma kvalitet till en ligre kostnad
alternativt med hogre kvalitet till samma kostnad vid ett egenregianbud
jamfort med anbuden som kommit ini upphandlingen. Staden har emeller-
tid inte visat eller pastatt att sa dr fallet. Staden har inte ndrmare utvecklat
vad som avses med dnskemal om att komplettera forfragningsunderlaget
med sociala och etiska krav. Forfragningsunderlaget innehéll redan krav
som far anses utgdra sociala och etiska villkor, t.ex. under punkterna 4.8
(Miljdarbete), 5.1 (Utgangspunkter for underlaget), 5.2 (Lagar m.m.) och
5.3 (Uppdragsbeskrivning — mélgrupp).
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Skada
I forfragningsunderlaget anges att verksamhetschefen ska ha- minst ett ars
erfarenhet av ”mélgruppeh”, vilken inom parentes anges utgdras av vuxna
med alkohol- och/eller blandmissbruksproblematik. Av bifogat CV fram-
gar att bolagéts tilltdinkta verksamhetschef redan genom sin tjdnstgoring
under petioden november 2008 och januari 2010 vid Méalet HVB Gottrora

har den erfarenhet som kriivs.

- Stockholms stad bestrider bifall till bolagets talan och anfor bl.a. foljande.
Stockholms Stad anser inte att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada
pé grund av att bolaget inte uppfyller alla ska-krav genom att den offerera-
de verksamhetschefen inte har den erfarenhet som ketivs. Uttver det stér
beslutet om att avbryta ﬁpphand]ingen inte i strid med upphandlingsréttslig
lagstiftning eller de EU-rétisliga principerna, Motiveringen till stadens be-
shut finns i tjénsteutlatande med bilaga, som tyvérr inte skickades med
underrittelsen om beslutet. Det gors en hinvisning till tjansteutlatandet,
som i sin tur hénvisar till en bilagerad skrivelse frdn bl.a. stadens social-
borgarrad. Av den skrivelsen framgér att bl.a. avsaknaden av egenregian-
bud &r skil till avbrytandet, Staden bor ligga egenregianbud nér upphand-
lingar gors for att tillvarata kompetensen hos den egna personalen och for
att garantera ett minimum av verklig konkurrens i upphandlingen, Forfrag-
ningsunderlag ska utformas pé ett siitt som undetlattar for ideella organisat-
ioner och andra anbudsgivare utan vinstintresse att 13gga anbud. Forfrig-
ningsunderlag ska dven kompletteras med sociala och etiska krav samt
forbehall om att 1L.O:s grundliggande konventioner om ménskliga rittig-
heter i arbetslivet ska foljas. Det finns inte ndgot formelit krav pé att det
strskilt ska anges i forfrigningsunderlaget att upphandlingen kan komma
att avbrytas, vilket dven framgér av réittspraxis. Beslutet att avbryta upp-
handlingen beror p4 att den upphandlande myndigheten efter valet har en
ny politisk ledning som ansvarar for verksamheten och att den nya led-

ningen anser det nddvéindigt med en annan utformning av vpphandlingen:
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och verksamheten, Detta géilier béde forutsitiningar som ror anbudsgivare
och krav pa sociala villkor. Dessa forindringar motsvarar i hdg utstrick-
ning deh politiska viljan hos nuvarande ledning for béde riket och staden.
Det framkommer #ven av kommittédifektivet om dgarprovning och méng- |
fald vid offentligt finansierade vélfirdstjénster (dir. 2012:131) att det under
lang tid funnits funderingar p4 eventuella &ndringar av fSrutsitiningar for
drift av sociala tjfinster. Det har funnits sakliga och godtagbata skél for att
avbryta upphandlingen. |

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke~diskritﬁinerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p'é ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt etkdnnande och proportionalitet iakttas. Det forutstts att alla
anbudsgivare behandlas iika i alla skeden av anbudsforfarandet (se prop.
2006/07:128, s. 155).

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Nir det géiller avbrytande av upphandling finns inga uttryckliga lagregle-
ringar i LOU eller nigra uttalade regler i geménskapsréittens direktiv, féru-
tom en skyldighet for den upphandlande myndigheten att snarast mojligt
informera anbudsgivarna om myndigheten eller enheten beslutar att av-

bryta upphandlingen och skélen for detta (9 kap. 9 § andra stycket LOU).
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Utgéngspunkten ér att den upphandlande myndigheten har rétt att sjélv
_avgdra nér det finns fOrutsittningar for att inleda en upphandling och nér
en inledd upphandling behdver avbrytas, forutsatt att de grundldggande
upphandlingstiittsliga principerna iakttas (se t.ex. RA 2009 ref. 43 och EU-
domstolens avgérande C-92/00 HI). Det finns enligt réttspraxis inte ndgon
skyldighet for den upphandlande myndigheten att avsluta en pabdrjad upp-.
handling och ett beslut om att avbryta en upphandling &r inte forbehallet
undantagssituationer eller d& det finns tungt vigande skl (se C-27/28
Fracasso och Leitschutz). Beslutet maste dock vila pé sakligt godtagbara
skil och fir inte vara godtyckligt. Sakliga skil kan enligt EU-domstolen
besta i att det endast finns en anbudsgivare kvar eller att det begétts fel i -
férhandsvirderingen som leder till att myndigheten inte kan godta det mest

ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsriittens bedémning

Fragan iir om Stockholms stad haft sakligt godtagbara skl for att avbryta
upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget
gjort sannolikt att man i vart fall skulle kunna ha lidit skada till f6ljd av
beslutet. Stockholms stad har i huvudsak anfrt att grunden till avbrytandet
ir att det skett en &ndring av det politiska ledarskapet i staden och att man |
vill ha utrymme att 1imna egenregianbud, vilket forfrdgningsunderlaget
inte ger utrymme for. Bolaget har & sin sida anfort att stadens beslut inte &r
' sakligt godtagbart med hinsyn till att det i praxis inte ges utrymme for att
avsaknad av egenregianbud utgdt en saklig grund for avbrytande av upp-
handlingen. En upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis
inte nagon skyldighet att fullfolja en pabérjad upphandling, f6rutom att ett
sadant beslut maste fattas med iakttagande av de grundliggande principer-
na. Om en ok#ind eller foréindrad forutséittning visar sig under upphandling-
ens gang och den har betydelse for upphandlingens fullf6ljd ligger det i
sakens natur att den upphandlande myndigheten ska ha en mojlighet att

avbryta upphandlingen, inom de ramar som slagits fast av EU-domstolen.
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Det kan t.ex. vara att den upphandlande myndighetens behdv eller forut-
sittningar att upphandla enligt anbudsforfragans har forandrats efter att
upphandlingen pabdrjats (EU-domstolens mal C- 244/02). Nar Stockholms
stad pabdrjade upphandlingen var det en annan politisk ledning i staden |
och det framgick av forfragningsunderlaget att det inte var mdéjligt for den
upphandlande myndigheten att [dimna négot egenregianbud. Forvaltnings-
riitten bedSmer att det politiska maktskiftet i staden har lett till att forut-
siittningarna for upphandlingen har fréindrats och det kunde inte forutses
av myndigheten néir upphandlingen paborjades. Mot bakgrund av att det
inte finns nigot uttalat krav pa att information om att en upphandling kan
komma att avbrytas ska framga av forfragningsunderlaget &r beddmningen
avhiingig av om staden kan anses agerat i strid med LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Forvaltningsritten finner att stadens-agerande i
upphandlingen i och for sig inte kan anses optimalt i sammahhanget men
det framkommer mot bakgrund av det anférda inte sddana brister att
Stockholms stad kan anses ha agerat i strid med de offentlighetsréittsliga
principerna genom beslutet att avbryta upphandlingen. AnsSkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Magnus”Ahammar

Rédman

Johanna Segerheim har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaliningsrittens beshut
ska skriva tilt Kammarritten 1 Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin deén
dag d3 Idaganden fick del av beslutet. Om
beshutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sddan forthandling
hay angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. ‘Tiden for dverklagandet fr
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 8vetklagandet infaller pA
15xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Fimoas
provningstillstind om

1. .det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
férvaliningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gt att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten hat
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
tittstillimpningen att Gvesklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Orm provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr dirfox
viktigt att det klart och tydligt framgr av
verklagandet till kammarritten varfOr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/ organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer -

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

_ och mobhiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska

- #indringen utan dréjsmal anmilas till

kammarritten,

‘2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningstitiens namn,
thiloummer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anges till stod f6r en
begitan om ptévningstillstind,

4, 'den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om dverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otnridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f3r Sverklagande av rittens dom eller
besht hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar bar gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ctt interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgOrande fit inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningsritten.

www.domstol.se




