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BAKGRUND

Foreningen Fastighetsédgare i Jarva genomfor den samordnade
upphandlingen Parkeringsévervakning 2019. Tio av féreningens
medlemmar deltar i upphandlingen. Bestéllare dr respektive medlem. Varje
bestéllare kommer att teckna ett uppdragsavtal direkt med den leverantor
som vinner upphandlingen. Vidare kommer foreningen Fastighetsidgare i
Jdrva att teckna ett samarbetsavtal med den leverantdr som vinner
upphandlingen. Upphandlingen har initialt genomf6rts som en 6ppen
upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Vid
den inledande anbudsutvirderingen konstaterades att inget av anbuden
uppfyllde kvalificeringskraven. Foreningen Fastighetsigare i Jirva
beslutade darfor att dverga till forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering. Enligt tilldelningsbeslut av den 16 maj 2019 har kontraktet i

upphandlingen tilldelats Smart Parkering Sverige AB (Smart Parkering).

APCOA Parking Sverige AB (APCOA) ansdker om dverprovning av
upphandlingen. Forvaltningsritten har denna dag i beslut i méal 26775-19 —
26781-19 avvisat APCOA:s ans6kan vad giller de av foreningens
medlemmar som inte omfattas av LOU. Forvaltningsrétten kommer i denna
dom att prova ansdkan i forhallande till motparterna AB Svenska Bostidder
(mal 12091-19), Fastighetsédgare i Jarva (mal 26771-19), AB Stockholms-
hem (mal 26773-19) och AB Familjebostider (mal 26774-19), hidanefter

gemensamt benimnda bostadsbolagen.
YRKANDEN M.M.
APCOA yrkar i forsta hand att forvaltningsréitten ska besluta att upp-

handlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sitt att en ny

anbudsutvirdering genomfors ddr Smart Parkerings anbud inte utvérderas. I
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andra hand yrkar APCOA att forvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen ska goras om. APCOA yrkar dven, om fSrvaltningsritten
overvager att tolka 6 kap. 12 och 13 §§ LOU pa s siitt att det skulle vara
tillatet att Sverga fran ett Sppet forfarande till ett fsrhandlat forfarande utan
foregéende annonsering i en situation ddr ingen anbudsgivare uppfyller
kvalificeringskraven, att forvaltningsritten ska inhdimta ett forhands-
avgdrande frin EU-domstolen. Férvaltningsritten ska dérvid friga EU-
domstolen hur termen “oldmpliga anbud” i artikel 32.2 a) i
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (direktiv 2014/24/EU) ska tolkas och i vilka situationer
det &r tillatet att Gvergd fran ett Sppet forfarande till ett forhandlat forfarande

utan fOregiende annonsering med st6d av artikel 32.2 a).

Som skil for att upphandlingen ska rittas anfor APCOA foljande. Smart
Parkering har inte limnat all obligatorisk information som anbudsgivarna
ska limna i sitt anbud. Smart Parkering uppfyller inte heller det
obligatoriska kravet pd kreditvirdighet. Smart Parkerings anbud skulle
siledes inte ha utvirderats eftersom det inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Ytterligare en grund for att utesluta Smart Parkerings anbud ir att
Smart Parkering i allvarlig omfattning har ldmnat oriktiga uppgifter genom
att i sitt anbud intyga att bolaget uppfyller kravet pa kreditvirdighet, trots att
s inte &r fallet. Smart Parkering har dessutom limnat ett onormalt 1agt
anbud. Den forklaring Smart Parkering har limnat till det Idga priset 4r inte
tillfredsstdllande. Det onormalt ldga priset beror p4 att Smart Parkering inte
har kollektivavtalsméssiga [6ner. Smart Parkerings anbud skulle darfor ha
forkastats i enlighet med 16 kap. 7 § LOU. Bostadsbolagen har vidare, i
strid med likabehandlingsprincipen och principen om 6ppenhet, 1atit Smart
Parkering komplettera sitt anbud avseende det onormalt 1aga priset efter att
tilldelningsbeslut i upphandlingen meddelades. Férhallandet att Smart

Parkering har tilldelats kontraktet i upphandlingen har varit till skada for
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APCOA som skulle ha vunnit upphandlingen om Smart Parkerings anbud

ritteligen hade uteslutits ur upphandlingen.

Som skiil f5r att upphandlingen ska géras om anfor APCOA foljande.
Bostadsbolagen har anvint ett otillatet upphandlingsforfarande genom att
dverga till forhandlat forfarande utan fsregaende annonsering trots att
forutsittningarna for att detta ska fa ske i 6 kap. 12 § LOU inte har varit
uppfyllda. Upphandlingsdokumentet ér vidare otydligt vad giller frigan om
den ersittning om 150 kr for varje inbetald kontrollavgift som kommer att
betalas ut till den antagne leveranttren inkluderar moms eller inte. Av
upphandlingsdokumentet framgar att det 4r mojligt for andra medlemmar i
foreningen Fastighetséigare 1 Jdrva &n de som deltar i upphandlingen att
ansluta sig till ramavtalet. Omstindigheten att det kan tillkomma bestillare
under avtalstiden strider mot principerna om Sppenhet och transparens, da
denna medfor att det inte 4r mdjligt for en anbudsgivare att fSrutse
omfattningen av upphandlingen. Att det kan tillkomma bestéllare under
avtalstiden snedvrider och begrinsar dven konkurrensen pa sa sitt att det
utesluter att de foreningsmedlemmar som inte deltar i den i mlen aktuella
upphandlingen genomfdr en senare upphandling av motsvarande tjénst.
Vidare dr upphandlingen utformad pa ett sddant sitt att det rétteligen dr
friga om ett ramavtal med avrop. Inklusive mgjliga forlingningar har det
aktuella avtalet en sammanlagd avtalstid pa 8 &r, vilket strider mot LOU dér
det anges att ett ramavtal normalt sett inte far I6pa under lingre tid &n fyra
ar. Ovanstdende har varit till skada eller risk for skada for APCOA som med
anledning hirav inte har haft ritt forutséttningar for att inkomma med ett
konkurrenskraftigt anbud, har forhindrats att inkomma med ett nytt anbud i
den nya upphandling som borde ha genomfbrts istéllet for Gvergéng till
forhandlat forfarande utan fsregdende annonsering och utesluts frén att delta
i niista upphandling av samma tjénst under en period som &r fyra ar lingre

dn vad LOU tillater.
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Bostadsbolagen bestrider bifall till APCOA:s ansékan och anfor bl.a.
foljande. Det &r inte riktigt att vissa uppgifter saknas i Smart Parkerings
anbud. Det dr ddremot korrekt att Smart Parkering inte uppfyllde kravet pd
kreditvardighet vid anbudsldmnandet. Smart Parkering har dock fatt
mdjlighet att komplettera sitt anbud vad géller kreditvardighet under det
forhandlade forfarandet och uppfyller numera detta krav. Bostadsbolagen
bad, i enlighet med 16 kap. 7 § LOU, Smart Parkering om en forklaring till
det pris bolaget har erbjudit. Forklaringen visade att Smart Parkerings anbud
ar konkurrenskraftigt, men inte onormalt 1dgt for det upphandlade
uppdraget. Smart Parkering har inte tillatits komplettera sitt anbud efter

tilldelningsbeslutet.

Med anledning av att det inte fanns nigra limpliga anbud valde
bostadsbolagen att Sverga till forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering med std av 6 kap. 12 och 13 §§ LOU. APCOA har fatt precis
samma mdjligheter som Gvriga anbudsgivare att komplettera sitt anbud
inom ramen for det forhandlade forfarandet. Vidare skulle bostadsbolagen
ha kunnat kvalificera Smart Parkerings anbud utan att Sverga till forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering med anledning av den utrednings-
skyldighet som aldggs en upphandlande myndighet avseende en anbuds-
givares ekonomiska stéllning. Upphandlingsdokumentet &r inte otydligt vad
giller fragan om moms. Det framgar att det angivna beloppet avser den
ersittning som tillfaller leverant6ren, d.v.s. beloppet &r angett exklusive
moms. Skrivningen om att det kan tillkomma nya medlemmar till avtalet
strider inte mot principerna om Sppenhet och transparens. Upphandlingen &r
genomford bade med bestillare som lyder under LOU och bestillare som
inte lyder under ndgon upphandlingslagstiftning. Om en féreningsmedlem
som lyder under upphandlingslagstiftningen skulle vilja ingd som ny
bestillare behdver medlemmen beakta upphandlingslagstiftningen och kan
beroende pé anskaffningens vérde vara skyldig att annonsera upp-

handlingen. Upphandlingen avser inte ndgot ramavtal. Det uppskattade
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virdet av tillaggstjidnsterna extra parkeringsovervakning och
parkeringstillstand &r endast 5 procent av erséttningen for det fasta
uppdraget avseende parkeringsdvervakning av ett specificerat antal

parkeringsplatser.

Upphandlingsdokumentet strider inte mot LOU, bostadsbolagen hade skil

att overga till forhandlat forfarande utan foregédende annonsering och det har
efter att komplettering gavs in under det forhandlade forfarandet inte funnits
anledning att utesluta Smart Parkerings anbud. APCOA har saledes inte lidit

eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranttrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att ritten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller

ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Parternas utveckling av talan

Vad APCOA har anfort

Bostadsbolagen har 6vergatt till forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering eftersom bolagen har ansett att anbudsgivarna brister i
kravuppfyllelse enligt punkterna 3.3, 3.6 och 3.9 i upphandlingsdokumentet.
De aktuella kvalificeringskraven avser kreditvardighet (3.3), anbudsgivarens
erfarenhet (3.6) och tillgéng till arbetsledare som uppfyller vissa
obligatoriska krav (3.9). Bristerna i de inkomna anbuden avser saledes krav
som stills pa leverantdrerna enligt 14 kap. LOU. Férhandlat forfarande utan
foregiende annonsering far enligt 6 kap. 12 § LOU anvédndas om det vid ett
Oppet eller selektivt forfarande inte har ldmnats nagra lampliga
anbudsansdkningar eller anbud. I 6 kap. 13 § LOU fortydligas vad som
utgdor ett oldmpligt anbud respektive en olimplig anbudsansdkan.
Regleringen i 6 kap. 12 och 13 §§ genomf6r bestimmelserna i artikel 32.2
a) i direktiv 2014/24/EU. 1 savdl LOU som i direktiv 2014/24/EU gérs
skillnad mellan olimpliga anbud och olimpliga anbudsanstkningar. Det
som gor ett anbud oldmpligt enligt 6 kap. 12 och 13 §§ LOU &r om anbudet
ar irrelevant for kontraktet. Olampligheten avser sjilva anbudet. Det som
g6r en anbudsanstkan oldmplig dr om leverantSren ska eller kan uteslutas
enligt 13 kap. eller om leverantoren inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav enligt 14 kap. Olimpligheten avser hdr leveranttren. I ett 6ppet
forfarande (som i denna upphandling) férekommer inte anbudsansékningar

och regleringen i 6 kap. 13 § forsta stycket 4r inte tillimplig.

Forhandlat forfarande utan foregaende annonsering far darfor endast
anvindas om det inte har limnats nigra ldmpliga anbud. Ett anbud kan vara
olampligt om det offererade priset dr for hogt jamfort med vad som kan
forvintas vara ett normalt marknadspris eller om det visentligen avviker

frén forvintad kvalitet pd marknaden. Ett anbud kan vidare vara oldmpligt
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om det &r irrelevant. En upphandlande myndighet fér inte 6verga till
forhandlat forfarande utan foregéende annonsering i en situation dir det inte
har inkommit nigot acceptabelt anbud vid ett Sppet forfarande, t.ex. dirfor
att ingen anbudsgivare uppfyller samtliga kvalificeringskrav. I en sddan
situation ska upphandlingen i stillet géras om. Férhandlat forfarande utan
foregdende annonsering bor enligt forarbetena till LOU endast anvindas
under mycket exceptionella omstindigheter (prop. 2015/16:195 s. 499). Det
far saledes endast anvindas undantagsvis och bestimmelserna om

forfarandet ska tolkas restriktivt.

Ett anbud som limnas in av en anbudsgivare som inte uppfyller
kvalificeringskraven utg6r inte ett olampligt anbud. Ett sddant anbud utgér i
stéllet ett oacceptabelt anbud, vilket framgér av artikel 26.4 b) i direktiv
2014/24/EU. Enligt 6 kap. 6 § LOU far ett forhandlat forfarande med
foregdende annonsering anvéndas om de anbud som limnats vid ett $ppet
forfarande dr oacceptabla. Av 6 kap. 16 § LOU foljer att en upphandlande
myndighet far avsta frin att annonsera upphandlingen pa nytt om den
upphandlande myndigheten vid 6vergangen till fsrhandlat forfarande utan
annonsering enbart tar med de anbudsgivare som uppfyller samtliga
kvalificeringskrav. Eftersom ingen anbudsgivare i den aktuella
upphandlingen uppfyllde samtliga kvalificeringskrav hade det inte heller
varit mojligt for bostadsbolagen att Gverga till forhandlat forfarande utan

foregdende annonsering med stod av 6 kap. 16 § LOU.

Bostadsbolagen har i strid med bestimmelserna i LOU &vergitt till ett
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering. Nir detta skedde hade
bostadsbolagen utvirderat inkomna anbud och visste att Smart Parkerings
anbud hade ldgst pris. Ndgon mdjlighet att forhandla priset gavs inte i det
forhandlade forfarandet som endast syftade till att rétta till brister enligt 14
kapitlet LOU. Smart Parkering gynnades dérfor av bostadsbolagens beslut

att Overga till forhandlat forfarande utan féregaende annonsering. APCOA
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och 6vriga anbudsgivare missgynnades av beslutet. Beslutet strider ddrmed

dven mot likabehandlingsprincipen och principen om dppenhet.

Bostadsbolagens beslut att 6verga till forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering har varit till skada for APCOA som om upphandlingen hade
gjorts om hade haft méjlighet att inkomma med ett konkurrenskraftigt

anbud och utses till vinnare.

Smart Parkering har i sitt anbud intygat att bolaget uppfyller kraven pé
kreditvardighet om ldgst rating A enligt Soliditet, trots att bolaget hade
rating B. En leverantor som inte uppfyller kraven pa kreditvardighet hade
mojlighet att i sitt anbud ldmna en s&dan forklaring att det anda kan anses
klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande kapacitet. Nagon sddan
forklaring har Smart Parkering inte limnat i sitt anbud. Bostadsbolagen
gjorde séledes en korrekt bedémning av Smart Parkerings anbud nér

anbudet forkastades med hénvisning till att kravet pa kreditvirdighet inte

var uppfyllt.

En upphandlande myndighet har inte nagon skyldighet att sjilv himta in
annat underlag dn vad som anges i upphandlingsdokumentet att
myndigheten ska inhdmta i sin utredning av en anbudsgivares
kreditvérdighet. Att gora det skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Da
Smart Parkering inte har gett in ndgot annat material och det inhdmtade
kreditintyget visar att bolaget inte uppfyller kraven pa kreditvardighet
bestrider APCOA att bostadsbolagen hade kunnat kvalificera Smart
Parkerings anbud utan att §vergé till férhandlat forfarande. Nagon
skyldighet eller réttighet for bostadsbolagen att hdamta in annat material
forelag inte. APCOA bestrider ocksa att en sddan utredning hade visat att

Smart Parkering uppfyllde kraven pa kreditvérdighet.
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Forhallandena i det rittsfall bostadsbolagen hanvisar till (Kammarritten i
Stockholms dom i mal 2270-15) skiljer sig pa vésentliga punkter frin den
aktuella situationen. I det fallet menade kammarritten att den upphandlande
myndigheten skulle géra en individuell prévning av anbudsgivarens
kreditvdrdighet baserad pa det underlag anbudsgivaren hade gett in.
Kammarritten uttalade inte att den upphandlande myndigheten var skyldig
att himta in annat material eller underlag géllande anbudsgivarens ekonomi.
Under alla omsténdigheter himtade bostadsbolagen inte in ndgot ytterligare
material i den aktuella upphandlingen. Stillningstagandet till om en
anbudsgivare uppfyller samtliga obligatoriska krav maste grunda sig pé det
material som foreligger vid beslutstillfillet. Material som potentiellt kunde
ha hdmtats in, men som inte hamtades in, kan inte ligga till grund for

beslutet.

Pastaendet och grunden att bostadsbolagen hade kunnat kvalificera Smart

Parkerings anbud utan att §verga till forhandlat férfarande utan foregdende
annonsering genom att utreda Smart Parkerings kreditvardighet ytterligare
ryms inte inom ramen for detta 6verprévningsmal. Pastaendet och grunden

ska dirfor avvisas av domstolen.

Vad bostadsbolagen har anfort

Vid utvérderingen av anbuden framkom att ingen av anbudsgivarna i
upphandlingen uppfyllde samtliga ska-krav. Eftersom det inte fanns nigra
lampliga anbud valde bostadsbolagen att dvergé till fsrhandlat forfarande
utan foregdende annonsering med stéd av 6 kap. 12 och 13 §§ LOU. Syftet
med denna 6vergdng var att lata leverantdrerna komplettera sina olimpliga
anbud s att de blev ldmpliga. Enligt 6 kap. 12 § LOU far en upphandlande
myndighet anvénda ett forhandlat forfarande utan féregdende annonsering
om det vid ett 5ppet eller selektivt forfarande inte har limnats nagra

limpliga anbudsansékningar eller anbud. Det framgar av 6 kap. 13 § forsta
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stycket LOU att en anbudsanstkan ska anses vara oldimplig om den inte
uppfyller de kvalificeringskrav som den upphandlande myndigheten har
faststéllt. Bestimmelsens ordalydelse kan ge intrycket att detta endast giller
anbudsansékningar. Bestimmelsen bor dock inte ldsas pd detta strikta stt
mot bakgrund av att det enligt 6 kap. 12 § LOU inte krévs att den
bakomliggande upphandlingen har genomforts som ett tvastegsforfarande
for att forhandlat forfarande utan foregaende annonsering ska fa anvéndas.
Detta synséitt stods av uttalanden i forarbetena dér lagstiftaren anger att 6
kap. 13 § LOU anger “vissa fall” nér ett anbud eller en anbudsansdkan ska
anses olamplig, vilket antyder att anbud eller anbudsansékningar kan vara
olampliga dven i andra fall (jfr prop. 2015/16:195 s. 997-998). Det som
anges 16 kap. 13 § ska dirmed inte ldsas som en uttémmande upprikning av

vad som gor att ett anbud ska anses vara olampligt.

Att géra en atskillnad mellan anbudsans6kningar och anbud i detta avseende
ter sig inte heller motiverat ur ett likabehandlings- eller transparens-
perspektiv s linge det inte finns ndgon anbudsgivare som uppfyller
samtliga kvalificeringskrav och samtliga anbudsgivare far samma mdojlighet
att komplettera sitt anbud inom ramen for det forhandlade forfarandet.
APCOA har fatt samma mdjligheter som 6vriga anbudsgivare att
komplettera sitt anbud inom ramen for det forhandlade forfarandet.
Overgangen till ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering har

dérfor inte inneburit ndgon skada for APCOA.

Om domstolen skulle komma fram till att bostadsbolagen inte har haft rétt
att 6verga till forhandlat forfarande utan foregadende annonsering har det
faktum att sd skedde &nda inte inneburit ndgon skada eller risk for skada for
APCOA. I det forhandlade forfarandet fick anbudsgivarna endast
komplettera med de uppgifter som krévdes for att anbuden skulle nd upp till
kvalificeringsnivan. Det innebdr att Smart Parkering tilléts att ge in en

moderbolagsgaranti och ett kreditviardighetsutlatande fran UC AB medan
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APCOA tilldts att byta ut en referens som inte uppfyllde kvalificerings-
kraven. Inga dvriga kompletteringar eller fsrhandlingar har &gt rum med
anbudsgivarna, vare sig om pris, obligatoriska krav eller dvriga villkor om

tjanstens innehall.

Bostadsbolagen skulle vidare ha kunnat kvalificera Smart Parkerings anbud
utan att dverga till forhandlat forfarande utan foregiende annonsering med
hansyn till den utredningsskyldighet som aliggs en upphandlande
myndighet avseende en anbudsgivares ekonomiska stillning. Av
Kammarritten i Stockholms dom i mal 2270-15 framgér att en upp-
handlande myndighet méste géra en individuell bedémning av varje
anbudsgivares ekonomiska forhallanden och att man inte far forkasta en
anbudsgivare enbart pa grund av att den inte uppfyller ett stillt krav pa en
viss kreditvardighet enligt ett visst kreditvirderingsinstitut. Detta innebir att
bostadsbolagen ér skyldiga att utreda Smart Parkerings ekonomiska
stillning dven om kreditbetyget fran Soliditet &r ldgre 4n A. Kravet pé betyg
rorande ekonomisk stéllning ar ett medelbetyg, d.v.s. att anbudsgivaren har
en godtagbar ekonomisk stéllning. Mot bakgrund av utlitandet fran UC AB
har Smart Parkering en godtagbar ekonomisk stéllning trots betyget fran
Soliditet. APCOA riskerar ddrmed inte att lida nigon skada eftersom Smart

Parkering har lamnat ett anbud som uppfyller de obligatoriska kraven.

Forvaltningsrittens bedomning

Den fraga forvaltningsritten inledningsvis har att prova dr om bostads-
bolagen hade ritt att tillimpa ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering av det skilet att ingen av de anbudsgivare som gav in anbud
efter att upphandlingen hade annonserats som ett 6ppet forfarande uppfylide

samtliga kvalificeringskrav.
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Huvudregeln enligt LOU ir att upphandlingar ska annonseras.
Bestimmelserna om under vilka fSrutsdttningar forhandlat forfarande utan
féregdende annonsering far anviindas ska dirfor tolkas restriktivt (se prop.
2015/16:195 s. 500). Det dr vidare den part som dberopar ett undantag fran
huvudregeln som har bevisbsrdan for att omsténdigheterna som gor
undantaget tillimpliga foreligger (jfr EU-domstolens domar i mal C-199/85,
C-28/01, C-385/02 och C-394/02).

Bostadsbolagen har gjort gillande att fSrutsittningarna for tillimpning av ett
forhandlat fSrfarande utan fsregiende annonsering enligt 6 kap. 12 § LOU
har varit uppfyllda. I 6 kap. 12 § anges bl.a. att en upphandlande myndighet
far anvinda ett forhandlat f5rfarande utan foregdende annonsering, om det
vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte har limnats ndgra lampliga
anbudsansSkningar eller anbud. Vad som avses med att en anbudsansékan
eller ett anbud inte &r limplig definieras i 6 kap. 13 § ddr det anges fSljande:
- En anbudsansokan ska anses vara olimplig om den berérda leverantsren
ska eller kan uteslutas enligt 13 kap. eller inte uppfyller de
kvalificeringskrav som den upphandlande myndigheten har faststillt.

- Ett anbud ska anses vara olimpligt om det #r irrelevant fr kontraktet och
darfor uppenbart inte utan visentliga dndringar kan tillgodose den

upphandlande myndighetens krav enligt upphandlingsdokumenten.

Definitionerna av vad som utgér en olimplig anbudsansékan och vad som
utgdr ett oldmpligt anbud i 6 kap. 13 § LOU 4r saledes inte identiska.
Forvaltningsritten anser inte att utformningen av 6 kap. 13 § LOU innebir
att vad som anges som skil for att en anbudsansckan dr olamplig ska

tillimpas dven vid bedémningen av om ett anbud ér olampligt.

Bostadsbolagens upphandling av parkeringsévervakning har annonserats

som ett Sppet forfarande. Anbudsansskningar forekommer inte i Oppna



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12091-19 m.fl.
I STOCKHOLM

forfaranden dir samtliga leverantorer fir limna anbud. Enligt forvaltnings-
rittens mening 4r det saledes enbart definitionen i 6 kap. 13 § andra stycket
LOU som ir tillimplig vid bedémningen av om ett anbud &r olimpligt. Av 6
kap. 13 § andra stycket LOU foljer att ett anbud ska anses vara olampligt
om det ir irrelevant for kontraktet och dérfor uppenbart inte utan vésentliga
andringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav enligt

upphandlingsdokumenten.

I det aktuella fallet har de anforda brister i anbuden som fSranlett
bostadsbolagen att avbryta det Sppna forfarandet avsett det faktum att
anbudsgivarna inte har uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och darfor inte
har kunnat godkénnas som leverantorer i upphandlingen. Anbud som
limnats in av anbudsgivare som saknar de kvalifikationer som fordras &r
enligt artikel 26.4 b) andra stycket direktiv 2014/24/EU oacceptabla.
Definitionen av ett oacceptabelt anbud i direktivet och i forarbetena till

6 kap. 6 § LOU (prop. 2015/16:195 s. 994) ér inte densamma som
definitionen av ett oldmpligt anbud i 6 kap. 13 § andra stycket LOU
respektive artikel 32.2 a) andra stycket i direktivet. Att ett anbud &r
oacceptabelt kan enligt forvaltningsrittens mening dirfor inte automatiskt

innebira att det dven ska anses vara olimpligt.

Smart Parkering har inte uppfyllt kravet pa kreditvérdighet i upphandlings-
dokumentet och har dirfor under det forhandlade forfarandet tillatits att
inkomma med ett intyg avseende kreditvirdighet fran ett annat kreditinstitut
4n det som omnidmns i upphandlingsdokumentet och en moderbolagsgaranti.
APCOA har tillatits komplettera med uppgifter om ett nytt referensuppdrag
d4 ett av de tva referensuppdrag som limnats i anbudet inte uppfyllde
kraven pa dessa. Forvaltningsritten anser inte att bostadsbolagen har visat
att dessa brister i de initialt inlimnade anbuden var av sddant slag att
anbuden var irrelevanta for kontraktet eller att de kompletteringar som skett

under det forhandlade forfarandet har avsett visentliga dndringar. Enligt



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12091-19 m.fl.
1 STOCKHOLM

forvaltningsrittens mening har bostadsbolagen saledes inte visat att de
aktuella anbuden var oldmpliga och forutsittningarna for att tillimpa
forhandlat forfarande utan fregdende annonsering med stéd av 6 kap. 12 §

LOU har didrmed inte varit uppfyllda.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten saledes att forutséttningarna
for att 6verga till forhandlat forfarande utan foregdende annonsering inte har
varit uppfyllda och att bostadsbolagen dérfor har agerat i strid med LOU

genom att trots det tillimpa detta forfarande.

Skada

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt i mélen krévs dven att
omsténdigheten att bostadsbolagen i strid med LOU har tillimpat ett
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering har medfort att APCOA

har lidit eller riskerat att lida skada.

I det aktuella fallet har ”forhandlingen” endast bestétt i att anbudsgivarna
har fatt m&jlighet att komplettera sina anbud sé att anbuden uppfyller de
kvalificeringskrav som respektive anbudsgivare inte hade uppfyllt under det
Oppna forfarandet. Av punkt 4.1 — 4.3 i upphandlingsdokumentet framgéar att
kontrakt i upphandlingen kommer att tilldelas den anbudsgivare som har
redovisat det lagsta anbudspriset och att det pris som utvérderas dr
anbudsgivarnas erbjudna timpris for parkeringsvakt exklusive moms och
OB. Innan beslutet om att 6verga till forhandlat forfarande fattades hade
bostadsbolagen dérfor information om vilket anbud som hade lagst pris.
Bostadsbolagen valde saledes att ge anbudsgivaren med det lagsta priset en
majlighet att uppfylla kraven i stéllet for att annonsera upphandlingen pa
nytt. Det aktuella forfarandet far dirmed anses ha varit till fordel for denna
anbudsgivare eftersom Gvriga anbudsgivare, trots att dven de fick méjlighet

att komplettera sina anbud, inte hade ndgon mgjlighet att tilldelas kontraktet
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om anbudsgivaren med ldgst pris uppfyllde kvalificeringskraven genom sin
komplettering. Om anbudsgivarna ddremot hade fatt mgjlighet att lamna
helt nya anbud hade samtliga anbudsgivare haft en likvirdig chans att vinna
upphandlingen. Med hénsyn till detta anser forvaltningsrétten att APCOA
atminstone har riskerat att lida skada av att bostadsbolagen i strid med LOU

overgick till férhandlat forfarande utan foregaende annonsering.

Ovriga grunder

Bostadsbolagen har anfort att man kunde ha kvalificerat Smart Parkerings
anbud genom att utreda bolagets ekonomiska stillning inom det 6ppna
forfarandet. Om sé var fallet eller inte dr enligt forvaltningsrittens mening
dock inte av intresse i malen med hinsyn till att bostadsbolagen 1 stéllet for
att vidta en utredning avslutade upphandlingen enligt det 6ppna forfarandet
och 6vergick till en ny upphandling enligt ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering. Forvaltningsrétten saknar darfor anledning att
prova om det hade varit mgjligt for bostadsbolagen att tilldela Smart

Parkering kontrakt inom ramen for det 6ppna forfarandet eller inte.

Slutsats

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att bostadsbolagen har Gvergétt till
forhandlat forfarande utan féregaende annonsering i strid med LOU och att
detta i vart fall har medfort risk for skada f6r APCOA. Det finns ddrmed
anledning att ingripa mot upphandlingen. Mot bakgrund av att det fel som
har forekommit méste anses ha paverkat upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede ska upphandlingen géras om. Vid denna utgéng saknas
anledning att savil prova de ytterligare grunder APCOA har framfort i

malen som att inhdmta ett forhandsavgdrande frdn EU-domstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05)

Erik Mellstrand

Radman

Féredragande jurist har varit Cecilia Larsson.
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Hur man overklagar

Bilaga

¥y

FR-05

Den som inte 4r ndjd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gr
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyats-
afton, ricker det att &éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarratten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {or
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler {or
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om foérvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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