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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Landstinget i Ostergétland genomfor en upphandling bendimnd samord-
nade FM-tjinster (dnr UC-2013-230). Vid upphandlingen tillimpas 6ppet
forfarande och tilldelning av kontrakt sker till det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den 17 februari 2014, med tillhérande
upphandlingsprotokoll, framgér att Coor Service Management AB:s (bola-
get) anbud forkastades for de tre anbudsomradena med bl.a. foljande moti-
vering: Anbudet avseende anbudsomrédena 1, 2 och 3 uppfyller inte kravet
om erhéllande av minst 3 poing vid utvirderingen och anbud avseende

anbudsomride 2 och 3 har avgetts med onormalt 1&g prisséttning.

Bolaget ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att den ska

gbras om.

Landstinget motsitter sig bifall till ans6kan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Forfragningsunderlaget star i strid med transparens- och

likbehandlingsprincipen

Landstingets forfragningsunderlag &r sa otydligt att det inte har gétt att
utldsa vad som skulle komma att tillmitas betydelse vid utvérderingen. Av
betygsskalan ges inte ndgon ledning, ut6ver att en helhetsbedémning ska
goras, for vad anbudsgivaren har att uppfylla for att erhélla viss poéng.
Landstinget har i denna del inte uppstillt nigra som helst underkriterier
eller p annat sitt ndirmare angett vad som avses med virdebegreppen och

vad som tillmiits betydelse vid beddmningen av om viss beskrivning nar
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upp till viss podng. Inte heller ges ndgon végledning hirfor i redogdrelsen
dver de beskrivningar som anbudsgivaren har att inkomma med. Det som
efterfragas i dessa delar #r till karaktdren rent deskriptivt. Bolaget har séle-
des inte pa forhand kunnat bilda sig en uppfattning om vad landstinget kri-
ver for att t.ex. bedéma det som “hogst troligt” att uppdraget genomfors pé
ett “bra sitt”. Genom att pa detta sétt forsumma att informera anbudsgiva-
ren om vad denne maste prestera for att erhalla viss poéng har landstingets
utvirderingsmodell 8ppnat upp for en godtycklig och oférutsebar bedom-
ning, vilket stér i strid med LOU.

Att landstingets mélséittning med upphandlingen angivits i forfragningsun-
derlagets punkt 1.2 samt 2 till 11 p&verkar inte beddmningen. Punkterna
beskriver primért de kvalificeringskrav som leverantdrer har att uppfylla
for att komma ifrga for utvirdering, men innehaller ingen som helst in-
formation om vad som krévs for att erhalla viss podng nér anbudet vil
kommit till utvirdering. Den enda information som leveranttren har att
forhélla sig till for podngsittning vid utvdrderingen dr den som framgér
under rubriken “Beddmningskriterier” (punkterna 14.8.2.1, 14.8.3.1,
14.8.4.1 respektive 14.8.5.1). Denna information ar emellertid sa ofullstén-

dig att landstinget hirigenom tillskapat sig en fri prévningsritt.

Det faktum att utvdrderingsmodellen har Sppnat upp for en godtycklig och
oforutsebar bedomning bekriftas av den “helhetsbedémning” som lands-
tinget sedermera gjort och som redovisats i utvérderingsbilaga till respek-
tive anbudsgivare. Av denna utvirderingsbilaga framgar att landstinget
funnit bolagets anbud bristflligt i ett antal avseenden som, trots att de
tillmitts avgérande betydelse vid utvirderingen, inte har framgatt av ndgon
beskrivning i forfragningsunderlaget av vad som ska uppfyllas for att
uppna viss poéng. Denna utvirdering utgor en klar bekriftelse pa att utvér-

deringskriterierna i grunden ppnat upp for en godtycklig och oférutsebar
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beddmning, och att landstinget siledes gjort sig skyldig till Gvertridelser

av transparens- och likabehandlingsprinciperna.

Bolaget har i sin egen utrikning av jimforelsepris f6ljt den av landstinget
anvisade utvirderingsmodellen och erhallit ett resultat som klart utvisar att
bolaget haft det ligsta jamforelsepriset avseende i vart fall anbudsomrade
2. Landstingets pastaende att den vikt som erhalls for respektive poéng
framgar av forfragningsunderlaget tillbakavisas. Den beskrivning som
landstinget nu ldmnat av berdkningen &r séledes ny. Den enda information
som tidigare getts om berikningen 4r den som landstinget formedlat i
punkt 14.6.4. Av denna punkt framgér att skillnaden mellan det maximala
totalbetyget som kan erhéllas och anbudsgivarens erhillna totalbetyg utgdr
en kvalitetsavvikelse uttryckt i procent. Som exempel anges att en anbuds-
givare erhaller ett totalbetyg pa 80, vilket i forhallande till det maximala
totalbetyget pa 100 medfor en kvalitetsavvikelse pa 20 procent (100 - 80 =
20). Med hansyn till den exemplifierade relationen mellan 100 och 80,
samt det faktum att betyg kan erhéllas inom intervallet 1-5 poéng, kan en
anbudsgivare inte rimligen utga fran att ndgon annan relation mellan poéng
och vikt ska gilla #n att 5 poéing innebér 100 i vikt, 4 podng innebér 80 i
vikt o.s.v. I landstingets tabell har emellertid helt och héllet bortsetts ifrén
att en anbudsgivare kan erhdlla 1 po#ng, med foljden att viktnivéerna blir
andra 4n de som later sig forstas genom exemplet i forfrdgningsunderlaget.
En anbudsgivare som Sodexo, som genomgaende erhallit betyget 4 av 5,
anses dirmed inte ha erhéllit det totala maxbetyget 80 av 100, utan istéllet
75 av 100. Bolaget, som erhéllit ett viktat betyg pd 2,4 av 5 poéing, anses
pé motsvarande sitt inte ha erhallit det totala maxbetyget 48 av 100, utan
istdllet 35 av 100. Denna differens utgor skillnaden mellan kontraktsteck-
nande och kontraktsforlust for bolagets del. Férutom att innehallet i lands-
tingets tabell &r ologiskt noteras att det 4ven saknar forankring i forfrag-
ningsunderlaget. Det finns ingen m&jlighet for en anbudsgivare att pa for-

hand rikna ut att betyget 4 poéng ska motsvara 75 av 100 poéng, att bety-
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get 3 poiing ska motsvara 50 av 100 poing, o.s.v. Landstinget kan inte hel-
ler hénvisa till information i databasen Tendsign f6r uppfyllandet av sina
skyldigheter enligt LOU. Bolaget bestrider dven att det funnits information

om ber#kningen dér.

Aven om det mot all férmodan skulle anses finnas stéd for landstingets
slutsats dr det i uppenbar strid med transparensprincipen att en och samma
utvidrderingsmodell ger stod &t tva olika berdkningar som genererar tvé
olika resultat. Fér en anbudsgivare ir beréikningsgrunderna och viktningen
i en utvérderingsmodell avgérande for hur anbudet formuleras och vad
anbudsgivaren dér viljer att ldgga vikt vid. Bolaget har ddrvid noga 6ver-
végt bl.a. hur bolaget bor prissétta sig i forhéllande till landstingets upp-
rdkning p.g.a. kvalitetsbrister. Om relationen mellan kriterierna ska forstés
pa annat sétt 4n vad som framgatt av forfragningsunderlaget skulle bolaget
givetvis ha kunnat gora andra §vervidganden och ldmna in ett annorlunda

anbud med potentiellt annat pris.

Det kan f6ljaktligen konstateras att det utifrén forfrdgningsunderlaget inte
framgatt vare sig vad som krévs for att erhélla visst betyg eller hur detta
betyg sedermera omvandlas till viss podng. Landstingets utvérderingsmo-
dell, har séledes &ppnat upp for en godtycklig och ofrutsebar bedémning,
i strid med 1 kap. 9 § LOU och de déri innefattade principerna om transpa-
rens och likabehandling. Detta har haft som direkt f61jd att bolaget gatt
miste om kontrakt i vart fall avseende anbudsomréde 2 samt i 6vrigt for-
hindrat bolaget fran att formulera ett optimalt anbud. Bolaget har saledes
lidit, eller riskerar att lida skada av landstingets Svertrddelser och upphand-

lingen maste darfor goras om.
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Beslutet att forkasta bolagets anbud star i strid med

proportionalitetsprincipen

Landstinget har valt att tillimpa en ordning varigenom anbudsgivare som
erhaller 1 eller 2 poéng for utvirderingskriterium 1 forkastas frén vidare
utvirdering. For utvarderingskriterium 2 géller motsvarande ordning med
forkastande av anbudsgivare som dér erhaller 1 poéng. Bolaget har erhallit
2 poéng for utvirderingskriterium 1 och har darfor forkastats. Det ska note-
ras att bolaget erhéllit 2 po#ing ocksé for utvérderingskriterium 2 och att
landstinget ddrmed felaktigt har forkastat bolagets anbud &ven pé den
grunden. Den aktuella ordningen far formodas syfta till att undvika kon-
traktstecknande med leveranttrer vars anbud &r sd undermaliga att uppdra-
get inte kan utforas. Detta syfte har emellertid redan uppnatts genom att
bolaget bedomts kvalificerat i upphandlingen, d.v.s. bedomts uppfylla
landstingets uppsatta miniminivéer pa kapacitet, erfarenhet, duglighet m.m.
for det aktuella uppdraget. Att d& Sverhuvudtaget forkasta bolaget i utvér-
deringen maste anses vara orimligt. Denna orimlighet blir &n tydligare vid
beaktande av att bolaget, i denna utvérdering, har erhallit 6ver hilften av
de moéjliga poéingen. Landstinget har dessutom bedémt att det inte, f6r né-
got kriterium i ndgot anbudsomrade, kan forvéntas att bolaget utfor upp-
draget pa icke godtagbart sitt. Det kan mot denna bakgrund inte rdda nigra
tvivel om att bolaget har ldmnat ett anbud som bade &r kvalificerat och
tillrdckligt fordelaktigt for att komma ifraga for kontrakt. Att bolaget har
erhallit 2 podng istéllet for 3 poiing avseende kriterium 1 kan inte rimligen
radera ut betydelsen av detta. Genom att under dessa férhallanden dnda
forkasta bolaget har landstinget tillmitt avsaknaden av denna enskilda po-
dng en sjélvstindig betydelse sasom kvalificeringskrav, vid sidan av och
dverskuggande den kvalificering som fér bolagets del redan klarlagts. Av-
saknaden av denna poéng i en dylik situation maste anses sakna ndmnvérd
funktion och dérfor bli orimlig att ldgga till grund for forkastande av anbu-

det i dess helhet. Detta géller i synnerhet i en situation som bolagets, dér
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skillnaden mellan kontraktstilldelning och uteslutning ur upphandling be-

star i avsaknaden av ytterligare en poiéing for ett utvirderingskriterium.

Avsaknad av ytterligare en po#ing for kriterium 1 &r saledes irrelevant for
upphandlingen och att den ddrmed inte kan anses sta i proportion till f6lj-
den av att forkasta bolagets anbud. Forkastandet av bolagets anbud har
ddrmed skett i strid med proportionalitetsprincipen. Om bolaget istéllet
hade fatt tillgodorikna sig samtliga erhélina podng i fortsatt utvirdering
skulle bolaget ha fétt teckna kontrakt, i vart fall avseende anbudsomrade 2
dér en sammanrikning av pris och poéng ger vid handen att bolaget limnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Overtridelsen har siledes med-

fort skada for bolaget i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Landstingets utvdrderingsmodell har inte sdkerstdllt att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antagits

Bolagets anbud skulle, om bolaget hade fétt tillgodordkna sig samtliga er-
héllna podng i fortsatt utvirdering och om utvérderingen skulle genomforts
i enlighet med den modell som maste anses framga av forfrdgningsun-
derlaget, ha tilldelats s& manga kvalitetspoéng att bolagets anbud, savitt
avser anbudsomrade 2, erhéllit det ldgsta jimforelsepriset. Vid sadant utfall
uppfattar bolaget det som témligen sjédlvklart att bolagets anbud utgtr det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dérfor ska tilldelas kontrakt i

upphandlingen.

Landstinget har ansett det vara tveksamt om uppdraget, i ett visst avseende
for ett visst kriterium, kommer att kunna utforas pa ett sitt som dr godtag-
bart. Landstinget har dérfor valt att forkasta bolagets anbud i dess helhet,
vilket inte kan vara korrekt. Bolaget har bedomts uppfylla landstingets
samtliga uppsatta miniminivaer pé kapacitet, erfarenhet, duglighet m.m. for

det aktuella uppdraget. Bolagets anbud har dérefter bedomts inneha sadan

1343-14

7




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

kvalitet att anbudet, i enlighet med de kriterier och grunder for poingbe-
rikning som landstinget sjélv har uppstillt, utgor ett mer ekonomiskt for-
delaktigt anbud 4n konkurrenternas. Att p.g.a. en “tveksamhet” i visst av-
seende tillimpa en ordning varigenom bolagets anbud forkastas, trots att
det kvalificerats och ritteligen utgjort det totalt sett ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet, innebir att betydelsen av s&vil tidigare kvalificering
som anbudets totala kvalitetsfortjdnster raderas ut fullsténdigt. Utfallet av
den tillimpade utvirderingsmodellen har hidrigenom blivit att kontraktet
istillet tilldelas en anbudsgivare vars anbud, i férhéllande till de kriterier
som géllt f6r upphandlingen, 4r mindre ekonomiskt fordelaktigt &n bola-
gets anbud. Genom att uppstilla en sddan ordning har landstingets utvarde-
ringsmodell inte formétt séikerstilla att det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet antas. Utvirderingsmodellen stir ddrmed i strid med 12 kap. 1 §
LOU och principerna om transparens och likabehandling. Overtridelsen
har medfort skada for bolaget eftersom bolaget, vid en korrekt utformad

utvirderingsmodell, skulle ha erhéllit kontrakt.

Bolaget har inte ldmnat ett onormalt lagt anbud

Landstinget har bedémt att bolagets anbud, f6r anbudsomradena 2 och 3,
innefattar onormalt 1ag prisséttning, vilket bestrids. Bolaget har varit verk-
samt som leverantdr pa den aktuella marknaden sedan 1998 och dr idag
marknadsledande ifraga om de FM-tjdnster som upphandlingen avser. Bo-
laget bedriver en omfattande och ekonomiskt synnerligen stabil verksam-
het. Att mot denna bakgrund pasta att bolaget dr en sddan oserids leveran-
tor som skyddet i 12 kap. 3 § LOU é&r avsedd att tillimpas pd &r anmérk-
ningsvirt. Bolaget har aldrig tidigare végrat att leva upp till ett anbud
gentemot landstinget. Bolaget har inte tidigare Sverdebiterat landstinget
och har inte heller férsékt kompensera sig hos landstinget for nagra tidi-

gare ldimnade priser.
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Bolaget har limnat priser som ér i alla avseenden marknadsméssiga for
uppdraget och vil forankrade i bolagets koncern och har till st6d for detta
lamnat en detaljerad redogorelse pa atta sidor i skriftviixling med lands-
tinget. Landstinget har emellertid valt att bortse fran dessa forklaringar,
och istillet beslutat att forkasta bolagets anbud. Landstingets enda grund
for detta #r ett konstaterande att bolagets nu offererade priser &r ligre dn
tidigare offererade priser och att detta forefaller egendomligt givet att det
nu aktuella uppdraget innefattar en hogre stilld kravgréns &n det tidigare
uppdraget. Det enda egendomliga i detta &r landstingets resonemang. Med
uppfattningen att det nu aktuella uppdraget inte gar att jaimfora med det
tidigare uppdraget, foljer rimligen dven att inte heller bolagets anbud i det
aktuella uppdraget utan vidare gar att jimfSra med bolagets anbud i det
tidigare uppdraget; Bolaget har sedan foregadende upphandling genomgatt
flera foriandringar vilka har forstérkt och effektiviserat bolaget. Till grund
for det anbud som bolaget nu inkommit med har inte legat bolagets tidigare
uppdrag, utan enkom de krav och forutsdttningar som framgér av den nu

aktuella upphandlingen.

Relevant f6r beddmningen av om bolagets anbudspris dr onormalt lagt i
den mening som avses i 12 kap. 3 § LOU é&r huruvida priset som sidant dr
s& lagt att det finns grund for att ifrigasétta det samt, for det fall priset i
och for sig kan anses sé 1agt, huruvida priset dessutom dr onormalt 14gt.
Landstinget har inte ens kunnat styrka att priset som sadant &r l4gt. Det
saknas d#rfor skil att forkasta bolagets anbud pa denna grund. Landsting-
ets beslut att forkasta bolagets anbud strider dérfor mot LOU. For det fall
bolagets anbud hade utvirderats skulle bolaget, i vart fall avseende an-
budsomrade 2, ha erhallit det liigsta jimforelsepriset, med foljden att bola-
get hade fétt teckna kontrakt i upphandlingen. Landstingets agerande har
foljaktligen orsakat bolaget skada.




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1343-14
I LINKOPING

Landstinget

Forfragningsunderlaget star inte i strid med transparens- och

likbehandlingsprincipen

Det bestrids bestimt att forfragningsunderlaget brustit i transparens. For-
fragningsunderlaget ska ses som en helhet och vad giller transparens be-
démas mot hur en vil skickad anbudsgivare med kunskap och forstaelse
for branschen och tjénsterna kan ta till sig information i det. [ avsnitt 1.2
ges en mycket fyllig, detaljerad och tydlig beskrivning av méalsdttning och
omfattning av entreprenaden. Det framgér vidare att hela forfragningsun-
derlaget ska utgora grund f6r anbudet. Det maste ha statt klart for bolaget
och dvriga anbudsgivare vad som tillméts betydelse i upphandlingen och
det #r svart att se hur bolaget menar att férfragningsunderlaget skulle
kunna ha gjorts tydligare. Dessutom sa &r utvérderingskriterierna i forfrag-
ningsunderlaget tydligt kopplade till 6vriga delar av forfragningsunderla-
get, ddr mélsittningen med den samordnade entreprenaden och vad som
Onskas uppnés med de specifika tjénsterna dr mer &n vil beskrivet. Be-
démningskriterierna i t.ex. p. 14.8.2.1 stér inte for sig sjdlv utan utgdr un-
derrubrik till p. 14.8.2 dér en beskrivning finns 6ver vad som efterfrigas
och saledes dr foremal for bedémning. 14.8.2 &r i sin tur underrubrik till

avsnitt 14.8, utvirderingskriterium kvalitet.

For att nd mélsittningen med upphandlingen har fyra kriterier uppstéllts,
vilka ansetts som mycket virdefulla delar att kvalitetsméssigt utvérdera. 1
och med att det #r just kvalitetskriterier, som syftar till att bedoma anbu-
dets funktionsuppfyllnad av vil fungerande och effektiv entreprenad, &r det
inte tillimpligt att féreskriva hur det exakt ska ske. Det har inte varit lands-
tingets sak att beskriva det, utan istillet anbudsgivarens sak utifran kraven i
forfrigningsunderlaget. Bolaget resonemang synes ga ut pé att landstinget
ska tala om hur anbudsgivaren ska utforma sitt anbud. Med en sédan ord-

ning skulle det dock inte finnas nagot att kvalitativt utvirdera. Landstinget




11

F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM 1343-14
I LINKOPING

har bedémt de beskrivningar som lamnats och poéngsatt dem. Beskriv-
ningarna har respektive anbudsgivare fatt ldmna dels skriftligt i anbudet
dels fatt majlighet att presentera muntligt. Genom den femgradiga skalan
har nyanserade bedémningar kunnat goras. Bedomningen av bolagets an-
bud har gjorts av upphandlingsgruppen bestdende av sakkunnig personal
inom aktuella servicetjénster frdn landstingets FM-centrum och Upphand-
lingscentrum och bedomningen har varit professionell och saklig. Ndgon
information till anbudsgivarna har séledes inte blivit forsummad. Av ut-
virderingskriterierna och forfragningsunderlaget i 6vrigt framgér vad
landstinget tillméter betydelse. Utvédrderingskriterierna &r viktade mot pris
och det framgar av varje kriterium vilken vikt de har. Utvirderingsmodell-

en &r inte godtycklig eller of6rutségbar.

Bolagets pastdende att bolaget har det 14gsta jamforelsepriset avseende i
vart fall anbudsomréade 2 stimmer inte. Detta handlar inte om att forfrig-
ningsunderlaget &r svart att forstd utan om att bolaget misslyckats med sin
egen berdkning. Bolaget har visserligen ténkt rétt i sin utréikning, men istél-
let for att utgd ifran korrekta siffror i anslutning till varje kriterium, utgétt
fran det felaktiga antagandet att varje podng har en vikt av kvalitetsupp-
fyllnad om 20, vilket dé inte stimmer med vad som klart anges i forfrag-
ningsunderlaget i anslutning till kriterierna. Detta framgar &ven pa ett pe-
dagogiskt sétt i upphandlingsverktyget Tendsign, som bolaget ldmnat sitt
anbud igenom och som bolaget dr vil bekant med. Det framgér klart och
tydligt hur viktning och kvalitetsavvikelser paverkar jaimforelsepriset. Det
kan inte vara ndgon transparensbrist att forvéinta sig att en anbudsgivare
matematisk ska klara av att berdkna en i sig enkel utvérderingsmodell,
dven om den &r omfattande. Det exempel som finns i forfrigningsunderla-
get dr enbart just ett exempel. Vad bolaget anfort i denna del visar enbart
pé att bolaget brustit i sitt anbudsarbete pé ett sitt som landstinget inte kan

lastas for.
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Beslutet att forkasta bolagets anbud star inte i strid med

proportionalitetsprincipen

Det &r inte oproportionerligt att tillméta kvalitet stor betydelse i en upp-
handling. I och med att kvalitet for anbudet utvirderas, 4r det ocksé pro-
portionerligt att stélla upp minimikrav pé kvalitet. Bolaget synes blanda
ihop kvalificeringen av leverantdrerna med utvirdering av anbuden. Bara
for att bolaget kvalificerat sig som leverantr dr det inte sagt att det per
automatik skulle fa hogsta poidng nér det kommer till utvirdering av hur de
forvintas kunna fullgéra FM-entreprenaden. Kravgrinsen framgér tydligt
och att anbud inte kan godtas dér det dr tveksamt om leverantdren kan upp-
fylla ett kriterium. Griansen méaste dras nagonstans, vilket &r nodvéndigt for
att sikerstilla efterfrigad FM-leverans. Aven om bolaget fatt rikna med
alla poiéing, 4ven de som #r under kravgrénsen, s har bolaget inte haft det
ldgsta anbudspriset p& ndgot anbudsomréde. Saledes &r det uppenbart att

bolaget inte lidit nidgon skada eller riskerar att lida ndgon skada.

Landstingets utvdrderingsmodell har sdkerstdllt att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet antagits

Utviérderingen i upphandlingen har lett till ett réttvisande resultat i enlighet
med den beddmning som gjorts av inkomna och av anbudsgivarna muntligt
presenterade anbud. Forfragningsunderlaget dr sd optimalt utformat som &r
md&jligt. Aven om det skulle finnas brister, skulle dessa inte vara tillréck-

liga for att forordna om att upphandlingen ska géras om.

Om en leverant6r som inte uppfyller kravgrdnsen om minst 3 poéing pa
respektive kriterium skulle antas, skulle det inte vara det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. Om landstinget skulle anta en anbudsgivare som inte
kan forvintas organisera, utfora, leda och samordna uppdraget, skulle det
fa stora negativa och oacceptabla konsekvenser for den vardgivande verk-

samheten, som i forldngningen innebér en dkad patientrisk och storre kost-
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nader. Bolagets anbud utgor inte det ekonomiskt mest férdelaktiga oaktat
kravgréns. Om bolagets anbud bedéms vara tveksamt i frdga om uppdraget
kan forvintas skotas pd ett godtagbart stt, kan inte anbudet vara det eko-

nomiskt mest fordelaktiga.

Bolaget har ldmnat ett onormalt lagt anbud

Bolagets anbud &r onormalt lagt f6r anbudsomrade 2 och 3 i férhallande till
upphandlingens omfattning och de kvalitetskrav som stills, vilket framgar

av upphandlingsprotokollet.

Bolaget har idag uppdrag for landstinget, bland annat avseende stédservice.
Landstinget har jamfort bolagets anbudspriser med de priser som lands-
tinget idag har och kan dérvid konstatera att nu offererade priser &r visent-
ligen légre samt att upphandlingen i forhallande till befintliga uppdrag stil-
ler mycket hdgre krav, bl.a. i form av fler ingdende moment i stidningen,
hogre kvalitetskrav pa stddningen, utékat krav pa utbildning och hégre
hygienkrav genom inforande av sé kallad Dansk hygienstandard. Lands-
tinget kan ddrmed rimligen inte komma till ndgon annan slutsats &n att bo-
lagets pris dr onormalt 14gt och att bolaget inte kan foérvéntas leverera kva-
litet i uppdraget med det offererade priset. Bolaget har sjédlva medgett att
de i befintligt avtal ldmnat for l4gt pris och “rdknat bort sig”, vilket fram-
gér av ett protokoll godkint av bolaget.

Det kan inte forvéntas att bolaget kan leverera enligt avtalet och stéllda
kvalitetskrav med sitt anbudspris. Mot bakgrund av vad som framkommit i
malet far bevisbdrdan anses ha 6vergatt pa bolaget. Landstinget har i till-
rdcklig utstrickning visat, genom bl.a. upphandlingsprotokollet, protokoll
fran ett moéte mellan landstinget och bolaget och av Upphandlingscentrums
sammanstillning, att bolagets anbud &r onormalt 14gt, medan bolaget inte

kan anses ha fullgjort sin bevisborda.

13
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SKALEN FOR AVGORANDET

Star forfragningsunderlaget i strid med transparens- och

likbehandlingsprincipen?

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. En utvirderingsmodell ska vara utformad sé att den
leder till ett rittvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte
trids for nir (jfr EU-domstolens dom i méal C-19/00 och Hogsta forvalt-
ningsdomstolens dom i RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsriitten konstaterar att landstingets forfragningsunderlag 4r om-
fattande och anger bl.a. for flertalet omraden den Svergripande mélsétt-
ningen och kvalitetsmalen. Vad giller utvédrderingen av anbuden framgar
att landstinget kommer anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
per anbudsomréde med hénsyn till anbudspris och utvérderingskriterier (p.

14.6.4). Forfragningsunderlaget innehéller fyra utvérderingskriterier.

Av p. 14.8.2, Utvirderingskriterie nr. 1, Organisation for uppdraget, p. 1,
framgér foljande. Anbudsgivaren ska bifoga en beskrivning av den plane-
rade Gvergripande organisationen, plats/driftsorganisation och ledning for
uppdraget. I beskrivningen ska framgé hur plats/driftsorganisationen &r
strukturerad pé detaljerad niva. Organisationstréd ska bifogas anbudet vil-
ket ska redovisa anbudsgivarens (foretagets) 6vergripande organisation
samt hela kontraktsorganisationen for uppdraget (bade den 6vergripande
organisationen samt plats/driftsorganisationen). Av organisationstréd ska
tydligt framgé kopplingen mellan anbudsgivarens organisation och an-

budsgivarens tilltdnkta kontraktsorganisation.

14
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Av p. 14.8.2.1, Bedomningskriterier — Organisations for uppdraget, fram-
gar foljande.

5 poiing: Det dr hogst troligt att uppdraget kommer att kunna utforas pa ett
utmdérkt sétt utan nagra brister av betydelse.

4 podng: Det dr hogst troligt att uppdraget kommer att kunna utforas pé ett
bra sétt men med forbéttringspotential i ndgra avseenden.

3 podng: Det dr hogst troligt att uppdraget kommer att kunna utféras pa ett
godtagbart sétt med forbéttringspotential i flera avseende.

2 poidng: Det dr tveksamt att uppdraget kommer att kunna utforas pa ett sétt
som é#r godtagbart.

1 poéng: Det dr hogst troligt att uppdraget inte kommer att kunna utforas

pa ett sdtt som ir godtagbart.

Mot bakgrund av forfragningsunderlagets utformning och innehall finner
forvaltningsritten att det ddr ges en tillrickligt god beskrivning av vad som
kommer att vara féremal for utvirderingen. Utdver att det for vissa av ut-
virderingskriterierna framgar att en helhetsbedémning ska goras ges emel-
lertid inte ndgon ledning for vad anbudsgivaren har att uppfylla for att f4
poing. Uttryckssitten hogst troligt”, “tveksamt”, bra sétt”, “godtagbart
sitt” och “med forbattringspotential” dr sidana som svérligen gar att objek-
tivt méta uppfyllnaden av. Av landstingets upphandlingsprotokoll, som
upprittats nir myndigheten bedomde uppfyllnaden av kriterierna, redovi-
sas visserligen ett antal forhallanden som landstinget fast avgorande vikt

vid. Dessa forhéllanden beskrivs dock inte i forfrdgningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det inte tillrickligt tydligt av
forfragningsunderlaget vad landstingen skulle komma att tillméta betydelse
vid anbudsutvirderingen och vid poédngsattningen. Utformningen av f6r-
fragningsunderlaget Sppnar ddrmed upp for en alltfor godtycklig bedom-
ning. Forfragningsunderlaget strider ddrfor mot de upphandlingsrittsliga

principerna om likabehandling och transparens.
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Sdkerstdller landstingets utvdrderingsmodell att det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet antas?

Vad giller frigan om utvirderingsmodellen brister i transparens avseende
berdkningen av kvalitetsbristtilligg gor forvaltningsritten foljande bedom-

ning.

Sasom framgdr ovan betygsitts uppfyllnaden av de fyra utvérderingskrite-
rierna utifrdn en skala som omfattar 1 - 5 poéing. I 14.8.1 anges att anbuds-
givare som “vid Képarens bedémning” fir 1 eller 2 podng for kriterium 1

forkastas och att anbudsgivare som far 1 podng for kriterium 2 forkastas.

Till varje avsnitt med utvirderingskriterium finns en ruta som bl.a. innehal-

ler foljande tabell.
100 5 poéng
75 4 podng
50 3 poéing
kravgrins
25 2 podng
0 0 poéing

Mot bakgrund av vad som framgér av tilldelningsbeslutet samt vad lands-
tinget framfort i malet far det anses utrett att landstinget har tillimpat krav-
grinsen pa sa sitt att en anbudsgivare som fér 1 eller 2 poiing forkastas,
oavsett kriterium, vilket kan anses f61ja av tabellen. Denna tillimpning stir

dock i strid med vad som framgér av 14.8.1.

Beskrivningen av bedémningskriterierna stimmer inte heller 6verens med
tabellen, eftersom det av beskrivningen framgér att en anbudsgivare kan fa
1 poiing medan tabellen inte ger ndgot utrymme for en nivd om 1 poéng.
Landstinget menar att kvalitetspoéingen som kan erhallas for respektive
kriterium uppgér till 100, 75, 50, 25 eller 0, vilket kan anses f6lja av tabel-

len. Bolaget menar dock att 0 inte ska anses vara lagst poéng, utan 1. Detta
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skulle, enligt bolaget innebira att kvalitetspodngen skulle uppga till 100,
80, 60, 40 eller 20. Detta far dven anses vinna stéd av det exempel som
aterges i 14.6.4 i forfridgningsunderlaget enligt vilket det bl.a. framgdr att
anbudens uppnéddda totalbetyg har bedomts till 80, 60 och 100 for tre an-

budsgivare.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som anforts ovan, och med
beaktande av vad som parterna i dvrigt framfort i mélet, att forfrignings-

underlaget #r sa bristfilligt utformat att det Sppnar upp for mer 4n en ténk-
bar tolkning av utvirderingsmodellen. Forfrdgningsunderlaget strider dér-

for mot principerna om likabehandling och transparens dven i denna del.

Har bolaget lidmnat onormalt lagt anbud?

Bolagets anbud har frkastats avseende anbudsomréde 2 och 3. Landstin-
gets skiil for detta dr att bolagets anbudspris bedémts som onormalt 13gt.
Forvaltningsriitten beddmer att bolagets priser sévitt giller anbudsomréde 3
inte kan anses avvika i ndgon nimnvird mening frdn den andra anbuds-
limnarens priser. Vad giller anbudsomrade 2 skiljer sig anbudspriserna
ddremot tydligt 4t och en till beloppet stdrre skillnad gar, enligt landsting-
ets 6vergripande sammanstillning av inkomna anbudspriser, att hénfora till

en kostnadspost som giller stddning.

De uppgifter som ldmnats visar vidare att de priser bolaget limnat sam-
mantaget #r lidgre dn landstingets aktuella kostnad och att det uppdrag som
upphandlingen avser till viss del, ifrdga om bl.a. stddservice, innefattar
hojda krav. Med hénsyn till detta och till den kritik som landstinget tidi-
gare haft mot bolagets sitt att utfra det nuvarande uppdraget for ett av
anbudsomrédena — kritik som bolaget enligt ett protokoll frén ett moéte mel-
lan landstinget och bolaget den 18 december 2012 fir anses ha bekriftat
riktigheten i — har landstinget haft anledning att under anbudsutvirderingen

stidlla kompletterande fragor till bolaget.
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Bolaget har direfter 1dmnat svar och déri bland annat redovisat delar av sin

kostnadskalkyl.

Enbart det férhdllandet att bolagets priser innebér en kostnadssénkning for
landstinget dr inte tillrdckligt skl for att anse att priserna dr onormalt laga.
Bolagets svar pa stillda fragor innehaller redogorelser for prisskillnaderna,
och f6r utfért och kommande utvecklingsarbete hos bolaget. Dessa uppgif-
ter fran bolaget kan inte bortses ifrdn och de ger enligt férvaltningsrittens
mening i detta sammanhang ténkbara férklaringar till effektiviseringar hos
bolaget och didrmed ocksa till de priser som anbudet innehaller. Det som
framkommit ger sammantaget inte en bild av att anbudet skulle vara oseri-
Ost. Det som framkommit om bolaget, bl.a. om dess storlek och resurser,
talar inte heller i motsatt riktning. Dessa uppgifter fér istéllet anses stdrka

bolagets pastaende om dess mdjlighet att fullfolja ett avtal.

Forvaltningsriitten beddémer att det som framforts inte visar att bolagets
priser skulle vara onormalt lga pé det sétt som avses i 12 kap. 3 § LOU.
Landstinget har dérfor inte haft fog for att forkasta bolagets anbud pa

denna grund.

Sammanfattning och skadebedomning

Forvaltningsriitten har funnit att landstingets forfragningsunderlag star i
strid med 1 kap. 9 § LOU. Ritten har vidare funnit att landstinget inte har

haft fog for att forkasta bolagets anbud sd som om det innehdll ett onormalt

lagt pris.

Landstinget har bedomt bolagets anbud utifrén kriterier som inte redovisats
i forfragningsunderlaget. Det dr inte osannolikt att bolaget skulle ha utfor-
mat sitt anbud pa annat sitt, om dessa kriterier var kinda for bolaget innan

anbudstidens utgéng. Forvaltningsritten bedémer vidare poéngséttningen

18
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av bolaget kan ha paverkats av dessa brister. Det finns dérfor stod for att
redan pa denna grund hévda att bolaget kan komma att lida skada pa grund
av landstingets forfaringsétt. Det foreligger ddrmed skl for ingripande
med stdd av 16 kap. 6 § LOU. Forvaltningsritten beddmer att ingripandet
ska gilla samtliga tre berdrda anbudsomraden. Med anledning av att bris-
terna avser forfragningsunderlaget, ska ingripandet bestd i att upphandling-

en ska goras om.

Vid denna beddmning saknar forvaltningsrétten anledning att &ven préva
om det finns skil for ingripande enligt LOU ockséa pé andra grunder, bl.a.
vad giéller pastaendet om att landstinget sammanblandat kvalificerings- och

utvirderingskriterier.

HUR MAN OVERKLAGAR, se aktbilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Elin Tollin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en munilig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshtet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster {ar avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




