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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Bolagets anstkan avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 25 februari 2010 upphor dér-

med att gilla.
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YRKANDE M.M.

Landstinget i Ostergotland (landstinget) genomfér en upphandling avseen-
de organisationsutveckling, ledarutveckling samt utvérdering (dnr UC-
2009-83). Vid upphandlingen har anvints ppet forfarande. Det anbud som
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga foér landstinget ska antas. Avtal ska
tecknas med en eller flera anbudsgivare inom anbudsomréde 1A-1D (or-
ganisationsutveckling) och anbudsomréde 2A-2D (ledarutveckling) samt
med en anbudsgivare inom anbudsomréde 3 (utvérdering). — SKILL Stu-
dentkompetens i Linképing AB (Bolaget) limnade anbud fér anbudsomra-
de 3.

Enligt tilldelningsbeslut den 17 februari 2010 har landstinget funnit att
annan leverantdr d4n SKILL Studentkompetens i Linkdping AB lamnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsritten i Linkoping beslutade den 25 februari 2010 interimis-
tiskt att upphandlingen inte far avslutas samt att beslutet ska gélla till dess

annat férordnas 1 maélet.

Bolaget anstker om ¢verprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits pa sé sétt att bolagets anbud antas for fortsatt
utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och
goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har felaktigt uteslutits frén
vidare utvirdering. Det har skett i strid med principerna om affarsméssig-
het och transparens. Upphandlingsprocessen ska k&nnetecknas av forutse-
barhet och dppenhet. Utvirderingsmetoden har dessutom lett till att den
inte givit ett rittvisande resultat det vill sédga att det mest ekonomiska an-
budet har antagits. Bolaget har uppfyllt samtliga skall-krav med undantag
av det som anges om att den genomsnittliga podngsumman fran samtliga

infordrade referenser ska uppga till minst 40 poédng. Bolagets genomsnittli-
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ga poéng har angivits till 31,0 med f6ljd att bolaget inte ansetts kvalificerat
for vidare utvérdering. Den relativt laga genomsnittliga podngsumman har
erhéallits genom att endast tva av dberopade referenser inkommit med svar
pé stillda fragor. Den tredje av bolaget aberopade referensen, uppgavs inte
ha inkommit med nagot svar ver huvud taget och har dérfor podngsatts till
noll poéng. De tvé referenser som inkommit med svar har 1amnat mycket
hoga podng. Bolaget har erhallit i genomsnitt 46,5 podng av de tva svar
som inkommit med svar, sdledes hogt 6ver de krav som stéllts for vidare-
kvalificering om man inte utgétt fran att den referens, som av bolaget av
okénd anledning, inte kunnat beaktas, ansetts ge noll poédng. — Det forefal-
ler orimligt att gora utvarderingen i nu aktuellt hinseende pé det sétt som
landstinget gjort, inte minst p& grund av att det i forfragningsunderlaget
inte angivits att utvarderingen skulle ske pa det sittet. Bolaget har inte hel-
ler haft ndgon mojlighet att sjdlv agera for att fa in svar frén alla dberopade
referenser. Utvarderingsmetodiken 4r &n mer ordttvis genom att det inte
heller framgétt pa vilket sdtt landstinget avsett att nérma sig dberopade
referenser, eller huruvida paminnelser skulle &ga rum. Féljden av lands-
tingets utvardering nér det giller prekvalificeringen blir att urvalet blir
nérmast godtyckligt och slumpartat beroende p& om négon av de &beropade
referenserna behagar svara. Bolaget skulle med betydande marginal ha
klarat minimigrénsen om man hade tagit genomsnittet av de tva svar som

faktiskt kommit in.

Landstinget anf6r bl.a. f6ljande. Landstinget har varken brutit mot 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU eller mot principerna pé
vilka LOU vilar. Forfrdgningsunderlaget stipulerar att landstinget skriftli-
gen kommer att “kontakta samt infordra svar fradn samtliga i anbud tre an-
givna referenser”, citat fran kravspecifikationen sid 8. For att uppritthalla
likabehandlingsprincipen &r landstinget férhindrad att behandla anbudsgi-
vare, vars referenter inte inkommit med svar, pa nagot annat sitt i forhal-

lande till de anbudsgivare vars referenter har inkommit med svar. Det star
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anbudsgivaren fritt att vdlja ut tre referenser. Anbudsgivaren bor dérfor
forsdkra sig om att angivna referenser dven avser att besvara det ay lands-
tinget utskickade frageformuldret. Det gér inte att bortse fran att anbudsgi-
varen sjélv har ett ansvar for att vdlja ut referenter som forstar vikten av att
svar ldmnas. Landstinget har uppfyllt de férutséttningar som angivits i for-
fragningsunderlaget och fér inte sdrbehandla bolaget genom att ge just de-
ras referenspersoner fler chanser dn dvriga anbudsgivare. Landstinget for-
sékrar att samtliga av anbudsgivarna angivna referenter har kontaktats och
ombetts att inkomma med svar. Landstinget kan vidare inte ansvara for vad
den enskilda referenten forstér eller inte forstar. Landstinget anser sig ha
behandlat samtliga anbudsgivare utifrén samma forutsittningar, d.v.s. de
som stipuleras i forfragningsunderlaget. Vidare har anbudsgivarna erhallit
information samtidigt och fragor och svar har publicerats genom Opic:s
system Tendé&Sign. Den behandling som foresprakas av bolaget medfor

brott mot likabehandlingsprincipen och 1 kap 9 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget bilaga 2 punkt 6 framgér bl.a. foljande.

6. Referensuppdrag
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Ké&paren kommer skriftligen att kontakta samt infordra svar fran samtliga i
anbud tre angivna referenser varvid fragor angivna i bilaga 4 Fragor till

referenter kommer att stillas.

For kvalificering av anbud géller att den genomsnittliga podngsumman
frén samtliga infordrade referenter, &ven fran de av képaren infordrade,

skall uppgé till minst 40 podng.
Forvaltningsrattens bedomning

Av forfragningsunderlaget, punkten 6 referensuppdrag, framgar att an-

budsgivare ska ldmna tre referenser.

Bolaget har i sitt 6verklagande av upphandlingsférfarandet invint mot att
Landstinget genom att inte tillse att de tre av bolaget aberopade referenter-
na verkligen inkommit med underlag f6r poangséttningen eller i varje fall
inte agerat aktivt for att s& ska ske &sidosatt kravet pé proportionalitet, 6p-

penhet och likabehandling.

Vid val av referenser bor en anbudsgivare darfor forsikra sig om att refe-
renspersonerna forstar sin uppgift och avser att svara vid forfragan fran

upphandlande myndighet.

Enligt rdttens bedomning skulle en paminnelse kunna strida mot likabe-
handlingsprincipen i foérhallande till 6vriga anbudsgivare. Sammanfatt-
ningsvis innebér vad bolaget anfért och aberopat inte att den genomfsrda
upphandlingen strider mot de krav som uppstélls i LOU eller mot gemen-

skapsréttens principer. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

[MW

riann All rén

Foredragande har varit Anna Lander.

WIra U

2365-10



DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f0r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om provningstillstind,

R

den 4dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



