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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterviks Bostads AB genomfor pa uppdrag av TjustFastigheter AB (Be-
stillaren) en upphandling av byggentreprenad avseende hyresvird/hyreslo-
kal for kontorslokaler och arkiv till Socialforvaltningens verksamhet 1 Vis-
terviks kommun, dnr 19/40, som forenklat forfarande enligt LOU. Tilldel-
ning i upphandlingen sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet uti-
fran grunden pris. Bestéllaren meddelade den 11 juli 2019 ett tilldelningsbe-
slut enligt vilket Fastighetsaktiebolaget Hjdlparen (Hjdlparen) tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrapport till beslutet framgar att
Hjilparens anbud var det enda anbud som inkom i upphandlingen och att
Bestéllaren fann att det var ogiltigt eftersom det innehdll uppgifter som inte
dverensstimmer med upphandlingsdokumenten. Med stéd av 19 kap. 7 §

tredje stycket LOU jamfort med 6 kap. 6 och 16 §§ LOU &vergick sedan
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Bestéllaren till en direktupphandling och inbj6d Hjdlparen att inkomma med
ett nytt anbud. Det nya anbudet bedémdes uppfylla stillda krav och tilldel-
ning kunde da ske enligt ovan. Den 18 september 2019 beslutade Bestilla-
ren att aterkalla det tidigare meddelade tilldelningsbeslutet pa grund av upp-
marksammade brister 1 Hjdlparens anbud. Hjdlparen tillstédlldes dérefter en
begédran om komplettering som bolaget efterkom. Bestidllaren konstaterade
darefter att det inte langre forelag brister i anbudet och pa nytt tilldelade
Hjdlparen kontrakt i upphandlingen enligt ett tilldelningsbeslut den 20 sep-
tember 2019.

Welux Foretagscenter i Westervik AB (Welux) anséker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att den ska goras

om.

Bestillaren bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Welux

Bestéllaren har genomfort upphandlingen i strid med upphandlingsdoku-
menten, LOU och de grundlidggande principerna om likabehandling, pro-
portionalitet och transparens bade avseende kravstédllningen i upphandlings-
dokumenten och forfarandet i 6vrigt. Vidare har konkurrensen snedvridits.
Welux har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av Bestillarens for-

farande i upphandlingen.

Kravet pa referenser

Som en del av kvalificeringen har Bestéllaren i punkt 2.16.2 1 upphandlings-

dokumentet uppstéllt krav pa att anbudsgivaren ska inkomma med uppgifter
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om tva referenser som avser forhyrning av kontorslokaler om minst 1 000
kvm. Bestillaren har inte accepterat referenser som avser forhyrning av
andra kommersiella lokaler med motsvarande behov med motiveringen att
forhyrning av kontorslokaler inte gér att jamstélla med férhyrning av andra
kommersiella lokaler. Detta 4r inte korrekt. Kravspecifikationen i upphand-
lingen innehaller inte krav avseende det aktuella upphandlingsforemalet som
kan anses vara sirskilt komplexa eller unika for denna typ av kommersiella

lokaler.

Det som Bestillaren i det stora hela sdker &r en stabil och erfaren fastighets-
dgare med vana av storre uthyrningar som kan sikerstilla en professionell
och kontraktsenlig uthyrning till socialforvaltningen. Detta skulle kunna
uppnas utan att endast stélla krav pa referenser avseende kontorslokaler.
Kravstillningen avseende referenser ligger saledes inte i linje med proport-
ionalitetsprincipen da det varken dr laimpligt eller nodvéndigt att uppstilla

ett krav med aktuell utformning for att uppna det efterstrdvade syftet.

Upphandlingen avser inte heller enbart kontorslokaler utan dven arkiv. Uto-
ver vad som anges ovan kan det saledes dven konstateras att det stér 1 strid
med principen om proportionalitet att kravstilla att referenserna enbart far
avse kontorslokaler. Kravet dr for sndvt da det dr inte nddvéndigt for att sé-
kerstilla anbudsgivares tekniska och yrkesmissiga kapacitet och kan inte

motiveras utifrdn upphandlingsféremalet.

Utformning av kravspecifikation

Den aktuella upphandlingen avser nya besdks- och kontorslokaler for Soci-
alférvaltningens myndighets- och utredningsenhet i Vistervik. Innan beslut
om att genomfbra upphandlingen togs anmailde tva hyresvérdar, Hjdlparen
respektive Welux, sitt intresse for uthyrning av lokaler till socialforvalt-

ningen. Efter att Hjilparen och Welux inkommit med offerter, ddr Hjélparen
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offererade Atriohuset med en hyreskostnad pa 2 345 000 kr per ar med till-
kommande elkostnad och fastighetsskatt och Welux offererade fastigheten
Vistervik Vistervik 4:129, med en hyreskostnad pa 1 757 000 kr per &r med
tillkommande elkostnad samt uppvarmningskostnad, féreslog Kommunsty-
relsen pa forslag fran Socialndmnden i Visterviks kommun den 26 februari
2019 att kommunfullméiktige skulle godkédnna hyresavtalet for Atriohuset
med Hjélparen. Visterviks kommun avsag att ingé hyresavtal med Hjélpa-
ren. Efter att Welux uppmérksammande Visterviks kommun pa att det aktu-
ella hyresavtalet omfattade en upphandlingspliktig byggentreprenad, och att
ett ingdende av hyresavtalet skulle utgdra en otillaten direktupphandling, be-
slutades att det skulle genomfbras en hyresvirdsupphandling enligt LOU

istédllet.

Kravspecifikationen avseende upphandlingstSremalet dr baserad pa det for-
slag och den behovsanalys som Hjilparen, tillsammans med tjinsteméin pé
socialfrvaltningen, har tagit fram. Kravspecifikationen i den icke annonse-
rade upphandlingen (Kravspecifikation 1) och kravspecifikation i upphand-
lingen (Kravspecifikation 2) uppvisar inte lika mycket skillnader som Be-
stillaren vill ge sken av. Ddremot finns ett par skillnader som &r av sérskild

betydelse i aktuell situation.

I Kravspecifikation 1 uppstilldes krav pa 31 sma kontorsrum, ca 8 kvm. I
Kravspecifikation 2 uppstélldes istéllet ett krav pé 33 kontorsrum. Hjilpa-
rens ritningsforslag i den icke annonserade upphandlingen omfattade inte 31
kontorsutrymmen om ca 8 kvm. Bestéllaren har tagit bort storlekskravet i
Kravspecifikation 2 vilket har medfort att Hjdlparen kunnat offerera den [6s-

ning Hjilparen avsett frdn borjan.

[ Kravspecifikation 1 angavs att en central placering ses som en fordel. [

Kravspecifikation 2 uppstélldes istéllet ett krav pa en centrumnéra placering,
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en indring som utan tvekan ér till fordel for Hjalparen, d& Hjilparens loka-
ler Ar “centrumnira”. Mot bakgrund av Bestillarens beskrivning av Welux
lokaler kan det konstateras att Bestéllaren uppenbarligen dr av uppfattningen
att Welux lokaler inte har ratt/onskvird placering. Aktuell dandring har séle-
des medfort att Welux utestingts frén deltagande i upphandlingen. [ sam-
manhanget kan det noteras att Welux lokaler ligger mindre én tva kilometer
fran Visterviks tagstation, vilket svéarligen kan betraktas som utanfor cent-

rum.

Mot bakgrund av ovanstéende dr det tydligt att Kravspecifikation 2 dr fram-
tagen i syfte att mgjliggora ingdende av hyresavtal med Hjilparen pé be-
kostnad av Welux deltagande i upphandlingen. Detta stér i strid med de
principerna om proportionalitet, likabehandling och transparens. Dessutom

snedvrids konkurrensen.

Om en anbudsgivare har deltagit i forberedelserna av en upphandling ska de
andra anbudsgivarna enligt 4 kap. 8 § LOU informeras om vilka upplys-
ningar av relevans for upphandlingen som har limnats i det sammanhanget.
Hijélparen har varit delaktig i forberedelserna infor upphandlingen och &r
4ven anbudsgivare i upphandlingen. Hjdlparen har saledes fatt en otillborlig
konkurrensfordel. Bestillaren har enligt LOU en skyldighet att forsoka neut-
ralisera konkurrensfordelen sé att alla leverantorer behandlas lika. Bestilla-
ren har inte informerat potentiella anbudsgivare vilka upplysningar av rele-
vans for upphandlingen som har limnats vid forberedelserna. Bestillaren
har saledes inte fullgjort sin skyldighet att forsoka neutralisera konkurrens-

fsrdelen sa att alla leverantdrer behandlas lika.
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Hjdlparens anbud och évergéng till direktupphandling

Bestillaren har betriffande Hjilparens anbud i sin initiala utvérdering kon-
staterat att anbudet innehéller uppgifter som inte 6verensstimmer med upp-
handlingsdokumenten och att anbudet dirmed &r ogiltigt. Med uppgifterna
avses: (1) att i bifogat dokument ”Hyreskontrakt soc” anges att “fastighets-
skatt ersiitts i enlighet med bifogad fastighetsskattesklausul” medan det i
upphandlingsdokumentet stills krav pa att fastighetsskatten ska ingd i angi-
ven hyra, och (ii) att Hjilparen i strid med punkt 2.8 tredje stycket punkt 3 i
upphandlingsdokumentet har angett inflyttningsdatum som ett intervall och

inte som ett specifikt datum.

Bestillaren har, med hénvisning till 19 kap. 7 § LOU jamfSrt med 6 kap. 6
och 16 §§ LOU, tilldtit Hjilparen att inkomma med ett nytt anbud som har
beddmts som komplett. Av 6 kap. 16 § tredje punkten LOU framgér att en
upphandlande myndighet far genomfora direktupphandling om den endast
tar med anbudsgivare som har limnat anbud som upptyller de formella kra-
ven for anbudsforfarandet i den ursprungliga upphandlingen. Med formella
krav avses bl.a. de formkrav som den upphandlande myndigheten har valt
att stélla upp pd anbuden, exempelvis krav avseende hur anbud ska utfor-

mas, att anbud ska ldmnas i tid samt ska vara avfattade pa visst sprak.

Kravet enligt punkt 2.8 att anbudsgivare i anbudet ska ange senast vilken
dag, inom ett p4 fsrhand angivet intervall, som inflyttning kan ske #r ett for-
mellt krav pa anbudets utformning. Av upphandlingsdokumentet framgér
det klart och tydligt att anbudsgivare ska ange en specifik dag (datum), inom
det angivna intervallet, da inflyttning kan ske. Det gér inte att forsta kravet
pa annat sitt. Hjilparen har inte angett dag (datum) for nér inflyttning kan
ske. Mot denna bakgrund #r forutsdttningarna for att genomfora en direkt-

upphandling enligt 19 kap. 7 § LOU inte uppfyllda.
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Oaktat om forvaltningsritten skulle anse att det enligt 19 kap. 7 § LOU
skulle finnas formella forutsittningar for att genomfSra en direktupphand-
ling skulle ett sidant fSrfarande under alla omstiandigheter sté i direkt strid
med upphandlingsdokumentet. Bestillaren kan inte efterge eller bortse fran
krav som uppstillts i upphandlingsdokumenten da detta skulle strida mot li-
kabehandlingsprincipen och principen om transparens. Genom aktuell ut-
formning av upphandlingsdokumenten har Bestillaren inskrénkt sin mdjlig-
het att i aktuell situation och pé de grunder som har dberopats genomfSra en

direktupphandling.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att det inte finns nigra an-
bud som uppfyller samtliga i upphandlingsdokumenten angivna krav och att
det inte heller dr mdjligt att genomfra en direktupphandling. Det &r saledes
inte mojligt for Bestéllaren att genomfora tilldelning av kontrakt i upphand-

lingen.

Hjilparens Anbud 1 innehéller betydligt fler brister/avvikelser dn vad som
uppgetts av Bestillaren. Det ska dven noteras att Bestillaren i frigor och

svar kring upphandlingen ho!l valdigt hart pa uppstillda krav, men att man
plétsligt vid prévningen av Hjélparens anbud inte lingre fann anledning att

halla s& hart pa sina krav.

Hjilparen har till Anbud 1 bifogat ett eget utkast till hyresavtal som pé
manga sitt skiljer sig frdn det till upphandlingsdokumentet tillhdrande ut-
kast till hyresavtal. Det kan bl.a. konstateras att Hjdlparen har (i) 4ndrat hy-
restidens slut firan “2034-12-317 till “2035-07-14-2035-10-14", (ii) &ndrat
ansvaret for att utfora och bekosta installation av erforderliga matare frén
hyresvirden till hyresgisten, (iii) valt att anvinda fastighetsigarnas formular
12.B.2 (reviderat 2012 och 2014) istéllet for fastighetsigarnas formulér

12.B.3 (upprittat 2018), (iv) dndrat regleringen avseende nedséttning av
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hyra och (v) underlétit att ange all snéréjning och sandning ingér i hyran.
Samtliga brister/avvikelser utgér grunder f5r forkastande. Welux ifrdgasitter
varfor Bestillaren valt att g4 vidare med ett s pass bristfalligt anbud samt

varfor Bestllaren endast valt att uppge vissa brister/avvikelser.

I punkt 2.8 i upphandlingsdokumentet uppstlls en rad krav pa anbudets
form och innehall. Vidare fastslas att anbud kommer att forkastas om samt-
liga uppgifter enligt punkt 2.8 inte limnas in. Hjdlparens Anbud 2 innehaller
en rad brister kopplat till punkt 2.8:

1. T anbudsformuléret anges att anbudsgivaren ombud under avtalstiden med
namn, e-postadress och telefonnummer ska anges. Hjilparen har inte i An-
bud 2 fyllt i uppgifter avseende ombud under avtalstiden.

2. Anbudsgivare ska vidare bifoga utdrag ur fastighetsregistret. Hjilparen
har till Anbud 2 bifogat ett utdrag som inte &r komplett, endast sida 1 av 2
har bifogats.

3. Anbudsgivares svar pd stillda fragor ska limnas i avsedda filt i anbuds-
formuldret. Anbudsgivaren ska intyga att denne godkénner hela forfrag-
ningsunderlaget med tillhérande bilagor, eventuella PM som skickats ut un-
der anbudstiden samt svar pa stillda fragor. Hjélparen har inte i Anbud 2 in-
tygat att de godkénner hela forfragningsunderlaget med tillhorande bilagor,
eventuella PM som skickats ut under anbudstiden samt svar pé stillda fra-
gor.

4. Anbudsgivaren ska bifoga situationsplan, sektionsritning, planritningar
samt en kortfattad beskrivning av offererad I5sning. Hjilparen har inte i An-
bud 2 bifogat en beskrivning av offererad 16sning.

5. Anbudsgivare ska ange senast vilken dag, inom det intervall som anges i
punkt 1.3, 3 st., som inflyttning kan ske. I punkt 1.3. 3 st. anges att Social-
fSrvaltningen ska kunna tilltrida sina nya lokaler mellan den 15 Juli 2020
och den 15 oktober 2020. Hjilparen har i Anbud 2 angett att inflyttning kan

ske 2000-10-15, vilket inte ligger inom angivet intervall.
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6. Enligt punkt 2.8 ska anbudsgivare till sitt anbud bifoga (i) situationsplan,
(ii) sektionsritning, (iii) planritning utformade efter de i Kravspecifikation 2
angivna kraven. Hjilparen har i Anbud 2 inte bifogat samtliga efterfrigade
bilagor. Sévitt kan beddmas saknas situationsplan, sektionsritning och
planritning §ver plan 2 och 3 for hus 1.

7.1 Kravspecifikation 2 anges bl.a. att fastigheten ska ha ett stérre konfe-
rensrum per enhet som rymmer hela dess personalgrupp, ett storre samtals-
rum for ca 20 personer, delbart samt ett vilrum. Inga av Hjdlparens ritningar

uppfyller dessa krav.

Oaktat vad forvaltningsritten kommer fram till avseende huruvida Bestélla-
ren har haft riitt att 6verga till direktupphandling eller ej kan det konstateras
att Bestillaren, mot bakgrund av ovanstaende, riitteligen borde ha forkastat

Hjilparens Anbud 2 da anbudet inte uppfyller de uppstillda kraven.

Reglerna i 4 kap. 9 § LOU avseende rittelse av fel, fortydligande och kom-
pletteringar giller dven vid direktupphandlingar, se 19 kap. 2 § LOU. Det
f5ljer av praxis att ett fortydligande eller en komplettering inte far leda till
att anbudsgivaren inger ett nytt anbud. Vidare har det slagits fast att det inte
ar mojligt att komplettera ett anbud som saknar en obligatorisk uppgift. Det
ska sirskilt noteras att detta Aven giller vid avsaknad av obligatoriska upp-

gifter avseende kontraktsforemalet.

Bestillaren har den 18 september 2019 skickat ut en begidran om komplette-
ring till Hjilparen avseende vissa sirskilt uppraknade brister. Samtliga bris-
ter 4r hanforliga till obligatoriska krav och avser uppgifter som saknas i An-
bud 2. Hjilparen har séledes tillatits att tillfsra Anbud 2 nya uppgifter vilket

de facto innebir att Hjdlparen tillatits att inge ett nytt anbud.

Det har saledes inte under nigra som helst omstédndigheter varit mojligt for
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Bestillaren att, inom ramen for LOU, tillata Hjdlparen att komplettera An-
bud 2. Bestillaren ska saledes bortse fran Hjilparens komplettering. Mot
bakgrund av detta kan det konstateras att Anbud 2 fortfarande i allra htgsta
grad dr behiftat med de fel och brister som Welux anfort i mélet. Bestillaren

borde rétteligen ha forkastat Hjdlparens Anbud 2.

Hjilparen har i Anbud 1 och Anbud 2 offererat en arshyra uppgéende till

2 375 352 kr. I samband med kompletteringen av Anbud 2 har Hjélparen of-
fererat en ny, och visentligt mycket hdgre, arshyra uppgaende till 3 276 000
kr. En sddan dndring utgér inte en komplettering utan en otilliten reservat-
ion/dndring av anbud. Oaktat huruvida forvaltningsriitten kommer fram till
att det har varit mojligt for Bestéllaren att begéra komplettering enligt ovan
eller inte, kan det konstateras att Hjélparen under alla omsténdigheter avvi-
kit frdn vad som kan anses vara tillatet inom ramen for en komplettering.
Bestiillaren skulle med anledning av detta ritteligen forkastat Hjdlparens

Anbud 2.

Skada

Welux utgdr en potentiell leverant6r pa marknaden och, om Bestillaren
hade genomftrt upphandlingen i enlighet med LOU och upphandlingsdoku-
menten, hade Welux haft mojlighet att tilldelas kontrakt i upphandlingen.
Det ska dessutom sérskilt noteras i detta avseende att Welux i ett tidigare

skede har offererat en klart ldgre lokalhyra dn Hjélparen.

P& grund av att Bestillaren har uppstillt alltfor sndva och begriinsande krav
avseende referenser har Welux i on6dan uteslutits fran att delta i upphand-
lingen. Mot denna bakgrund har Welux lidit skada p& grund av Bestillarens

forfarande.
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Bestallaren pdstar att Welux inte hade kunnat uppfylla de krav pé ekono-
misk och finansiell stillning som uppstillts i punkt 2.16.2 i upphandlingsdo-
kumentet. Enligt 19 kap. 23 § LOU far en leverantsr vid behov aberopa
andra foretags kapacitet. Welux har saledes under alla omstédndigheter ritt
att dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla uppstillda krav pa eko-
nomisk och finansiell stillning. Det dr siledes inte mé jligt for Bestillaren
att 1 detta skede utgd frén att Welux inte skulle kunna uppfylla uppstillda
krav pa ekonomisk och finansiell stillning. Forvaltningsritten ska siledes

helt bortse fran detta pastaende.

Bestéllaren gor gillande att Welux inte har lidit skada pé grund av att fastig-
heten inte uppfyller kravet pa “centrumnira placering’. Detta ir inte korrekt.
Welux delar inte Bestillarens tolkning av begreppet “centrumnira place-
ring”. Kravet avser inte en placering i centrum utan endast nira centrum.
Welux ér av uppfattningen att Welux fastighet har en centrumnira place-
ring. Fastigheten ligger mindre 4n tva kilometer frén Visterviks tagstation,
som dr beldgen i Visterviks centrum. Detta maste under alla omstidndigheter

klassificeras som en centrumnira placering.

Slutligen ska det understrykas att Welux, och andra potentiella anbudsgi-
vare, for det fall Bestillaren ritteligen hade forkastat Hjélparens anbud,
hade haft mojlighet att deltaga vid en ny upphandling och dérigenom tillde-
las kontrakt. Mot denna bakgrund har Welux lidit skada pé grund av Bestil-

larens forfarande.
Bestiillaren
Bestillaren har inte utformat upphandlingsdokumenten i strid med LOU el-

ler de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upp-

handling. Detta varken avseende det uppstillda kravet pé referenser avse-
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ende teknisk och yrkesmissig kapacitet eller genom att ha positivt sédrbe-
handlat Hjilparen vid framtagandet av kravspecifikationen avseende den ur-
sprungliga icke-annonserade lokalanskaffningen eller den i mélet aktuella
enligt LOU genomfSrda och annonserade upphandlingen. Bestillaren har
inte genomfort upphandlingen i strid med upphandlingsdokumenten, LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upp-
handling. Welux har inte lidit, eller riskerar att lida skada, pa grund av Be-

stiillarens forfarande i upphandlingen.

Kravet pa referenser

Fraga dr om en upphandling under troskelvirdet for byggentreprenader och
det for dessa upphandlingar aktuella kapitlet, 19 kap. LOU, saknar i princip
regleringar om s.k. kvalificeringskrav avseende t.ex. ekonomisk och finansi-
ell stillning samt teknisk och yrkesméssig kapacitet. Det foreligger dock gi-
vetvis en ritt for upphandlande myndigheter att uppstélla kvalificeringskrav
avseende ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk och yrkesmissig
kapacitet ocksé under troskelvirdena, s linge dessa utformas inom ramen
for de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upp-

handling, daribland proportionalitetsprincipen.

Bestillarens uppfattning ir att det krav som uppstillts i aktuell upphandling
4r i allra hogsta grad i linje med proportionalitetsprincipen. Bestallarens
uppfattning 4r att det aktuella kravet pé att referensen ska ha avsett forhyr-
ning av kontorslokaler &r en effektiv och lamplig dtgdrd som dr nodvéndig
for att uppna det efterstrivade syftet samt att den negativa effekten som at-
girden far inte dr oproportionerlig eller gverdriven jimfort med det efter-
strivade syftet. Antalet potentiella aktdrer pa lokalhyresmarknaden for kon-
tor i Visterviks titort med motsvarande krivd erfarenhet har nimligen inte

begrinsats till en eller fa aktorer.
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Kravet ir tydligt och har en affirsmissig koppling till kontraktsforemalet
som avser just forhyrning av kontorslokaler. Till skillnad frin vad Welux
pastar dr inte en forhyrning av kontorslokaler att jamstélla med vilken for-
hyrning som helst av kommersiella lokaler. Begreppet kommersiella lokaler
4r ett mycket vittomfattande begrepp och uthyrning av kommersiella lokaler
skulle kunna vara fraga till exempel om industri- och logistikfastigheter,
undervisningslokaler, butikslokaler och hotellfastigheter, verksamheter som
i egenskap av hyresgiister har helt andra behov dn en forhyrare av kontorslo-

kaler.

Kravet pé referenser i aktuell upphandling dr mycket tillitande i forhallande
till den upphandlande myndighetens behov och har t.ex. inte inskrinkts med
i och for sig beriittigade och lagliga behov, som Bestillaren hade kunnat
stilla, till exempel att friga skulle vara om kontorsuthyrningar med skal-

skydd, motsvarande den som socialforvaltningen har behov av.

Vad giller Welux invéindning att kravet inte avsag att referensobjektet ocksa
skulle ha omfattat arkiv kan anforas att en upphandlande myndighet avgor
vilka krav som, motiverade av behovet, kan stillas, men en upphandlande
myndighet kan ockséd underldta att stilla ett i och for sig lagligt och motive-
rat skil, efter eget skon. I detta fall dr arkivdelen av underordnad betydelse
och en kravstillning avseende referenser som ocksa omfattat detta, hade

dessutom enligt Bestillarens uppfattning, varit begransande i onddan.

Utformning av kravspecifikation

Bestillaren stéller sig i detta avseende fragande till pastdendena om att det
under den icke-annonserade lokalanskaffningsprocessen skulle ha forekom-
mit en sirbehandling av Hjilparen i forhillande till Welux. Aven om kon-
takter och diskussioner forvisso forekom med savil Hjélparen som med

Welux och nuvarande hyresviird, fsrekom dessa inte annat &n under den
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icke-annonserade lokalanskaffningsprocessen och inte under framtagandet

av upphandlingsdokumenten till den annonserade upphandlingen.

Det kan konstateras att upphandlande myndigheter i upphandlingslagstift-
ningen aktivt uppmanas och rekommenderas att stka information infor en
upphandling frin marknadens akt&rer. Det bestrids att kravspecifikationen i
den annonserade upphandlingen 4r baserad pé det forslag och den behovsa-
nalys som Hjilparen, tillsammans med tjénstemin frén socialfrvaltningen,
tagit fram och den &r inte ett resultat av ndgot samarbete med Hjilparen. Inte
heller har Hjélparen haft mojlighet att komma med fSrslag och 1sningar
som &r sirskilt anpassade for den fastighet Hjélparen avsett att hyra ut till
socialforvaltningen. Det bestrids vidare att “socialférvaltningen har en stark

Onskan om att hyra lokaler av Hjilparen”.

Bestillaren har inte utformat upphandlingsdokumenten i strid med LOU el-
ler de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upp-
handling, konkurrensen har inte snedvridits och skil for ingripande enligt

LOU foreligger inte heller pd denna grund.

Hjdlparens anbud och évergang till direktupphandling

I upphandlingens forsta skede har Hjdlparens anbud konstaterats inte upp-
fylla de stillda krav avseende vad som ska ingd i angiven hyra samt angi-
vande av inflyttningsdatum da anbudet inneh&ll reservationer i forhallande
till krav och villkor i upphandlingsdokumenten. Anbudet var siledes ogiltigt

och kunde siledes inte antas.

Att som Welux gjort sitta likhetstecken mellan att inte ha uppfyllt formella
krav pa anbudet och att ha ldmnat ett ogiltigt anbud &r inte korrekt. Férvisso
ir det inte definierat vad som avses med “formella krav” i varken det

bakomliggande EU-direktivet, lagtexten eller forarbetena. I doktrin framfors
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dock att en rimlig tolkning av begreppet ér att det med “formella krav” av-
ses ett mer inskrinkt tillimpningsomrade dn det som EU-direktivet anger
avseende “ogiltiga” anbud.

De krav avseende upphandlingsforemalet som Welux angett att Hjdlparens
anbud avvek ifrdn utgor inte formella krav. Att 6verga till direktupphandling
med stod av 19 kap. 7 § LOU ér vid dessa forutséttningar tillatet.

[ direktupphandlingen inkom Hjélparen med ett anbud helt i enlighet med de
i upphandlingsdokumenten uppstillda kraven och tilldelades dérefter kon-
traktet. Vid genomforandet av den direktupphandling som &r foremal for rét-
tens provning har LOU och de grundliggande principerna iakttagits till
fullo. Ingen annan dn den ursprungliga anbudsgivaren fick delta, ingen ovid-
kommande hinsyn har tagits och ingen avvikelse fran upphandlingsdoku-
mentens krav och villkor har skett. Vid genomférandet av denna har Bestél-
laren inte bortsett fran, eller eftergett, nagot krav i upphandlingsdokumen-
ten. Det kan dven hir konstateras att pastdendet hidrom &r helt obevisat, icke-

konkretiserat och ogrundat.

Welux har patalat att det finns brister i det anbud som Hjélparen har ingivit
inom ramen for den genomfbrda direktupphandlingen. Pa grund av de upp-
mirksammade bristerna har Bestéllaren varit ndgad att aterkalla det tidi-
gare meddelade tilldelningsbeslut for vidare granskning av Hjélparens an-

bud.

En upphandlande myndighet har inom ramen for en direktupphandling rtt
att bjuda in de leverantrer som inte ska uteslutas enligt 13 kap. LOU samt
klarar uppstillda kvalificeringskrav. Det finns inga hinder for myndigheten
att tillata en leverantor att, inom ramen for direktupphandlingen, avhjilpa
eventuella brister i leverantorens anbud fSrutsatt att leverantoren vil kommit
over troskeln for att bjudas in till direktupphandlingen. Fraga ar vid direkt-

upphandlingar inte om den strikta tillimpning som 4 kap. 9 § LOU pébjuder
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om kompletteringar av bristfilliga anbud i fsrhallande till likabehandlings-
principen och forbud mot att anta anbud som vid en forsta inlimning i di-
rektupphandlingen avviker fran stillda obligatoriska krav pa dess form och

innehdll. Bestillaren har i detta avseende inte agerat i strid med LOU.

Hjilparen har, efter att tilldelningsbeslutet dterkallats, tillstillts en begéran
om komplettering, Hjélparen har efterkommit Bestillarens begiran. D4 det
efter komplettering inte lingre foreldg ndgra brister i Hjilparens anbud med-
delade Bestillaren ett nytt beslut den 20 september 2019 vari Hjilparen till-
delades kontraktet.

Skada

Vad avser den pastidda, men av Bestillaren bestridda, medverkan fran Hjil-
paren under framtagandet av upphandlingsdokumenten i det annonserade
fSrfarandet samt pastaendena avseende att kravspecifikationen i denna utfor-
mats pé ett sitt som gynnar Hjilparen, har Welux &verhuvudtaget inte anfort
nagra argument kring vilken skada man lidit eller anser sig riskera lida av
dessa pastddda upphandlingsfel. Inte heller har redovisats nigra som helst
konkreta omsténdigheter avseende vad som i 6vrigt i kravspecifikationen
forhindrar Welux att limna anbud, eller limna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Aven for det fall forvaltningsritten skulle finna att ett upphandlings-
fel skulle foreligga i dessa delar finns alltsd inte grund for ingripande enligt

LOU.

Av Welux hemsida framgér att Welux disponerar dver en fastighet som in-
nehéller 3 000 kvm kontorsyta med ett flertal hyresgister vilka rimligen for-
hyr kontorsytor. Welux har 4gt fastigheten sedan minst tio ar och det fore-
faller dérfor osannolikt att en fSrhyrning motsvarande uppstillt referenskrav
i vart fall avseende kontorslokaler inte fSrekommit under denna period och

som kunnat anvindas som referens.
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Givet den placering Welux fastighet har kan den inte anses uppfylla kravet
pa “centrumnira” varfor fraga inte kan bli om att Welux under alla omstin-

digheter lidit skada.

Bestillaren har vid en kontroll av Welux kreditvirdighet uppmérksammat
att Welux inte uppfyller det i upphandlingen stéllda kravet om att anbudsgi-
varen ska vara kreditvirdig motsvarande 7 av 10 enligt Business Check i
Sverige AB. Att Welux kreditvirdighet inte uppfyller det i upphandlingen
stillda kravet medfor att Bestillaren, vi ett eventuellt ingivande anbud i upp-
handlingen fran Welux, hade varit nddgat att diskvalificera Welux. Welux

kan dirav inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa

vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning ar
begriinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Welux har i malet gjort gillande (i) att det krav om referenser avseende for-
hyrning av kontorslokaler som Bestillaren stillt i punkt 2.16.2 i upphand-
lingsdokumentet stdr i strid med principen om proportionalitet, (ii) att Hjal-
paren, som varit delaktig i forberedelserna infor den icke-annonserade upp-
handlingen dirigenom har fitt en otillbdrlig konkurrensfordel i aktuell upp-
handling, (iii) att Bestéllaren inte haft ritt att Sverga till direktupphandling
samt (iv) att Hjilparens anbud borde ha forkastats da det innehaller ett fler-
tal brister/avvikelser frén obligatoriska krav i upphandlingen och det inte har
varit mojligt for Bestillaren att, inom ramen for LOU, tillata Hjdlparen att

komplettera sitt anbud pé det sitt som skett.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den aktuella upphandlingen
avser en byggentreprenad, vars virde understiger tréskelvirdet for tillim-
ning av det nationella regelverk som fSljer av Europaparlamentets och RA-
dets direktiv 2014/24/EU. For upphandlingen 4r siledes endast 19 kap. LOU
och de bestimmelser som 2 och 3 §§ i detta kapitel pekar ut som ar tillamp-

liga.

Kravet pa referenser

Welux har i mélet gjort géllande att det obligatoriska kravet om referenser
avseende fSrhyrning av just kontorslokaler som Bestillaren stillt i punkt
2.16.2 i upphandlingsdokumentet 4r oproportionerligt eftersom det inte kan
motiveras utifrdn upphandlingsfSremalet som inkluderar dven arkiv samt da
det varken &r limpligt eller nddvéndigt for att uppné det efterstrivade syftet
eftersom detta syfte kan tillgodoses genom t.ex. krav pa erfarenhet av for-

hyrning av andra kommersiella lokaler med motsvarande behov.

Bestéllaren har i sin tur framfort att det aktuella kravet har en affarsmissig
koppling till kontraktsfsremalet och &r en effektiv och limplig atgérd som dr
nddvindig for att uppna det efterstréivade syftet samt att den negativa e ffek-
ten som atgérden fr inte &r oproportionerlig eller Sverdriven jaimfSrt med

det efterstrivade syftet.
Av punkten 2.16.2 Provning av anbudsgivares lamplighet — kvalifice-
ringskrav i upphandlingsdokumentet framgar, savitt hir ar relevant, -

jande.

Teknisk och yrkesmdissio kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmdissig kapacitet som svarar mot
uppdragets omfattning och innehdll. Anbudsgivaren ska i detta avseende ha,
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och i anbudet, limna tvé referenser i form av forutvarande eller nuvarande
hyresgcister som kan intyga god forvaltningsformaga. [ ... ]

Referenserna ska avse forhyrning av kontorslokaler, for privat eller offent-
lig verksamhet, och ska avse en hyresperiod som pdagdr sedan minst tre ar,
alternativt har pagatt minst tre dr de senaste tio daren. [ ... ]

En upphandlande myndighet har stor frihet nir det géller att bestimma vad
som ska upphandlas och vilka krav som ska stéllas pa det som upphandlas,
under frutsittning att kraven inte strider mot LOU eller de gemenskaps-
rittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen. I 19 kap. 2 §
LOU finns inte ngon hinvisning till de lagregler som aterfinns i 14 kap. 5 §
LOU rérande krav p4 teknisk och yrkesméssig kapacitet. Den upphandlande
myndigheten har siledes vid faststdllande av kvalificeringskrav av denna

typ att forhalla sig till de allménna principer som foljer av 4 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten finner att det stillda kravet far anses ha ett naturligt sam-
band med den tjinst som upphandlingen avser och framstér ddrmed som
motiverat och inte for langtgdende med hinsyn till sitt syfte. Det Welux an-
fort avseende att kravet saknar koppling till arkiv trots att upphandlingen
4dven avser lokaler for arkiv foranleder ingen annan bedémning. Det stillda
kravet star saledes inte i strid med proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 §
LOU. Nagot skil att pa grund av det Bolaget gjort gillande i relevant avse-
ende fsrordna om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU har séledes inte fram-

kommit.

Utformning av kravspecifikation

Det framgar av praxis (jfr bl.a. EU-domstolens mal C-21/01 och C-34/03
Fabricom, Kammarritten i Sundsvalls mal 2458-11 och Kammarritten i G6-
teborgs mal 2967-13) att en otillbdrlig konkurrensfordel har ansetts fore-
ligga endast da en leverantdr haft en faktisk mdjlighet att piverka en upp-

handling, alternativt getts en otillbérlig informationsovertag i forhallande till
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sin konkurrenter, och denna konkurrensfordel inte kunnat neutraliseras ge-
nom att den upphandlande myndigheten vidtagit limpliga atgirder.

Welux har i mélet till st6d for sitt pastdende att Hjélparen getts en otillbsrlig
konkurrensfordel gjort géllande att kravspecifikationen avseende upphand-
lingsfSremalet &r baserad pd det forslag och den behovsanalys som Hjilpa-
ren, tillsammans med tjanstemin pé socialforvaltningen, har tagit fram samt
att kravspecifikationen har anpassats for att mgjliggdra ingaende av hyres-
avtal med Hjilparen pd bekostnad av Welux deltagande i upphandlingen.
Nagot som styrker dessa pastdenden har emellertid inte forevisats i malet.
Forvaltningsritten konstaterar att blott den omstindigheten att kravspecifi-
kationerna i den icke-annonserade och den aktuella upphandlingen har
samma eller liknande innehall eller att kravspecifikationen i den aktuella
upphandlingen dndrats avseende vissa krav utgér i sig inte ett bevis att detta
beror pd att Bestillaren velat ge Hjdlparen en fordel eller for att utesluta
Welux frdn deltagande i upphandlingen. Nagra konkreta omstindigheter
som visar att kommunen har agerat pé ett sdtt som strider mot LOU eller de
grundldggande principerna for offentlig upphandling har siledes inte fram-
kommit. Det saknas darfor skil for att med grund av det Welux gjort gil-

lande i relevant avseende besluta om ingripande enligt LOU.

Hjilparens anbud och évergang till direktupphandling

Det &r i malet otvistigt att det anbud Hjilparen forst limnade i upphand-
lingen inte uppfyllde vissa stillda obligatoriska krav. D4 Hjilparens anbud
ir det enda anbud som limnats i upphandlingen och Bestéllaren beddmde att
anbudet dr ogiltigt beslutade Bestillaren att Sverga till direktupphandling
med stdd av 19 kap. 7 § LOU.

Welux gor gillande att Bestillaren har brutit mot LOU genom att verga till
direktupphandling, eftersom ett av de krav Hjilparens anbud inte har upp-

fylit dr ett s.k. formellt krav, samt genom att utvirdera och anta Hjilparens
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nya anbud som inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen
och som efter anbudets senaste dndring dven innehaller ett hdgre pris dr det

som ursprungligen offererats.

Overgdng till direktupphandling

Av 19 kap. 7 § LOU framgar, savitt hir 4r relevant, att direktupphandling
far i tillimplig omfattning anvindas i de fall férutsittningarna for forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering enligt 6 kap. 12—-19 §§ ar uppfyllda

eller om det finns synnerliga skal.

Av 6 kap. 6 § LOU framgér att ett forhandlat forfarande med foregéende an-
nonsering far anvindas om de anbud som lamnats vid ett 6ppet eller selek-

tivt forfarande dr ogiltiga eller inte acceptabla.

Av 6 kap. 16 § framgar fsljande. En upphandlande myndighet fér i de fall
som avses i 6 § avsté fran att annonsera upphandlingen pa nytt om den 1 {or-
farandet tar med endast de anbudsgivare som 1. inte ska uteslutas enligt be-
stimmelserna i 13 kap., 2. uppfyller de krav som anges i1 14 kap. och de kri-
terier eller regler som myndigheten har angett att den kommer att tilldimpa
vid urvalet av anbudssdkande, och 3. har limnat anbud som uppfyller de
formella kraven f6r anbudsforfarandet i det féregéende Sppna eller selektiva

forfarandet.

Forvaltningsritten konstaterar att det i mélet annat &r inte visat 4n att Hjal-
paren inte ska uteslutas enligt bestimmelserna i 13 kap. och att Hjdlparen
har uppfyllt de krav som stéllts for kvalificering av leverantor. Fraga ar da
om Hjélparen har ldimnat anbud som uppfyller de formella kraven for an-
budsforfarandet i det foregaende forfarandet s att alla forutséttningar for

overgang till direktupphandling dr uppfyllda.
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I LOU saknas en legal definition av begreppet formella krav. Begreppet fo-
rekom dven iden tidigare lagen (2007:1091) om offentlig upphandlings re-
glering av forutséttningar for att 6verga till forhandlat forfarande utan fore-
géende annonsering utan att ddrvid legalt definieras. Inte heller 1 forarbetena
till lagen finns ndgon niarmare forklaring av begreppet. 1 doktrin har uttalats
att begreppet “formella krav” rimligtvis endast avser de formkrav som myn-
digheten valt att stélla upp p& anbudets utformning och inte samtliga de for-
hallanden som innebir att ett anbud &r att bedoma som ogiltigt (se Rosén
Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — En kommentar, 2 uppl.,
Nordstedts Juridik AB 2915, kommentar till 4 kap. 6 §) samt att sddana krav
ar t.ex. krav pd underskrift av anbudet, krav pa att anbud ska ha inkommit
inom viss tid eller krav pa att anbudet ska vara avfattat pa ett visst EU-sprak
(se Asplund m.fl.,, Overprévning av upphandling — och andra rittsmedel en-

ligt LOU och LUF, Jure Férlag AB 2012, s 205 £)).

Det krav som Welux menar utgér ett formellt krav i den aktuella upphand-
lingen, som Hjélparen inte har uppfyllt, ar kravet enligt punkt 2.8 i upphand-
lingsdokumentet att hyresvirden ska ange senast vilken dag inom interval-
len 15 juli 2020-15 oktober 2020, som &r inflyttningsdatum. Mot bakgrund
av det som enligt ovan framgér avseende inneborden av begreppet formella
krav” anser forvaltningsritten att det aktuella kravet enligt punkten 2.8 inte
utgdr ett sadant formellt krav som &syftas i bestaimmelsen i 6 kap. 16 §
LOU. Vid det forhallandet har annat inte pavisats én att Hjédlparens anbud
uppfyller de formella kraven for anbudsforfarandet och att alla forutsitt-
ningar for dvergang till direktupphandling ddrmed varit uppfyllda nér Be-
stillaren fattade sitt beslut att 6verga till detta undantagsforfarande. Skal for
att ingripa mot upphandlingen pa grund av aberopade brister avseende valt

upphandlingsforfarande foreligger enligt rittens mening saledes inte.
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Hjdlparens anbud

Det dr i malet otvistigt att Hjdlparen inom ramen f6r direktupphandling har
tillatits att forst inkomma med ett nytt anbud och sedan att komplettera sitt
anbud for att avhjilpa de brister i det som Bestéllaren konstaterat. Det ar
dven otvistigt att Hjdlparen i samband med sin senaste komplettering av an-
budet har offererat ett hdgre pris dn det som angavs i det ursprungliga anbu-
det. Fraga dr da om ett upphandlingsrittsligt fel foreligger med anledning av
detta.

Direktupphandling innebir att upphandlingen gors utan krav pa anbud i viss
form. Nér det géller direktupphandlingar finns det inga sirskilda forfarande-
regler alls utan det star den upphandlande myndigheten fritt att sjdlv organi-
sera forfarandet pa det sétt som dr ldmpligt for myndigheten, men med iakt-
tagande av de allménna principerna. Det f6ljer av de allménna principernas
ordalydelse jaimte den materiellt sparsamma regleringen av direktupphand-
lingens ndrmare utformning och av praxis att upphandlande myndigheter har
getts stor frihet att organisera sina direktupphandlingar (se HFD 2018 ref.
60). Denna frihet innebér bl.a. att den upphandlande myndigheten i en di-
rektupphandling, som den i mélet aktuella, inte dr forhindrad att tillata leve-
rantdren att inkomma med kompletteringar for att avhjélpa brister i sitt an-
bud och for att uppfylla stédllda obligatoriska krav och inte heller att for-
handla med leverantsr angéende t.ex. priset (jfr HFD 2015 ref. 63).

Utifran det anforda har Bestéllaren inte brutit mot LOU eller de grundldg-
gande principerna genom att tillata Hjdlparen ersétta och komplettera sitt an-
bud och inte heller genom att acceptera ett hdgre anbudspris dn det ur-
sprungliga. Vid det forhallandet saknas dven pa grund av det Welux gjort

gillande irelevant avseende skil att besluta om ingripande i upphandlingen.
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Slutsats

Mot bakgrund av det som ovan anforts ska anstkan avslas. Med anledning
av detta saknas skél att prova vad Bestéllaren anfort betrdffande Welux upp-
fyllelse av skaderekvisitet enligt 20 kap. 6 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Réadman

Maélet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frain den dag som ni fick

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 maxrs.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarratten inte overprova upphandlingen.

Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummert.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns { méilet.

. Limna namn och petsonnummer eller

organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller lamna in overklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigate fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

o Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tllampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp mailet av ndgon
annan anledning.

Om nl inte far prévningstﬂlst;‘ind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pé www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsdtjningssektorn, 20 kap.
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