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YRKANDEN M.M.

Stockholms ldns landsting (SLL) har genomfort en upphandling av kollektiv
sjotrafik i Stockholms skérgérd, dnr TN 2015-0159. Tilldelningsbeslut i
upphandlingen meddelades den 17 november 2015 dér det beslutades att
TRSM Group 1 AB (TRSM) skulle tilldelas kontrakt f6r omrade B (Norra
Mellanskérgarden) och for omréde D (S6dra Mellanskérgarden).

Stockholms Sjotrafik AB (bolaget) ans6ker om dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas innan réttelse vidtas pa sé sétt att TRSM
utesluts frén upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att anbuden fran
TRSM {6r omrade B och D forkastas samt i tredje hand att férvaltnings-
rétten forordnar att upphandlingen ska réttas pé s sitt att utvarderings-
metoden tillimpas objektivt pa det sétt som angavs i forfrdgningsunderlaget
och bolagets anbud avseende omrade B och D dérvid bedoms som
ekonomiskt mer fordelaktiga for SLL #n anbuden frén TRSM. Om
upphandlingen inte kan réttas yrkar bolaget att upphandlingen gors om,

dtminstone vad avser omriade B och D.

Bolaget har som grund for sina yrkanden anfort huvudsakligen fljande.
TRSM inte har uppfyllt kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget
gillande teknisk forméga, ekonomisk stillning, tillstind samt nyckel-
personer. SLL har vidare inte tilldimpat den utvérderingsmodell som angavs
i forfrdgningsunderlaget pa ett objektivt och korrekt sétt. SLL har vidare
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att TRSM informerades om att

TRSM skulle vinna upphandlingen om priset sénktes under en viss niva.

SLL och TRSM bestrider bifall till anstkan.
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Utgangspunkter for bedomningen

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdammelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfort 1 malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ér den som anstker om &verprévning
som pé ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan
(jfr RA 2009 ref. 69).

Teknisk formaga

Vad bolaget anfor

Enligt kvalificeringskrav i forfragningsunderlaget betriffande teknisk
férmédga har TRSM ldmnat en skriftlig redogorelse varvid TRSM &beropat
och hénvisat till trafikuppdrag som Kent Dahlberg ska ha genomftrt som
tidigare redare, dgare och verksamhetsansvarig f6r Gamla Stans Rederi
AB:s (GSR) och for Stromma Turism och Sjofart AB:s (Strémma) rdkning.
Varken Kent Dahlberg eller GSR har haft totalansvar, dvs. ansvar for drift,
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planering och underhall. Kent Dahlberg och GSR har vad avser den dagliga
verksamheten varit skyldiga att folja Strémmas sikerhetsystem, ISM. Med
andra ord har de varit skyldiga att tillimpa Strémmas sikerhetssystem i den
dagliga driften for att uppfylla operatorskontraktet. GSR har endast utfort
enklare periodisk service enligt Strdmmas direktiv, dédribland oljebyten
m.m. All ombyggnadsplanering, upphandling och genomftrande av stérre
ombyggnader, arliga servicedtaganden har skett enligt Strémmas planering,
under Strémmas ansvar och till Strémmas kostnad. Maskinbytet som har
hénvisats till har de facto genomforts och bekostats av Strémma, under
ledning av Strémmas tekniska chef och Strémmas driftledare. GSR har inte
haft ndgon roll i detta genomftrande, annat &n mojligen att bevaka sina egna
intressen i fartyget. Strémma har varit ansvarigt for Document of Copliance
(DOC) och dess godkdnnande f6r GSR:s uppdrag. GSR har endast varit
skyldigt att f6lja de rutiner som Strdmma beslutat om for att Strémma skulle
kunna bedriva séker sjofart. Den av TRSM i anbudet beskrivna tekniska
formagan motsvarar saledes inte den fordelning av ansvar for drift och
teknik som finns i de operatdrsavtal som reglerat Strémmas och operatérens
uppdrag. Det 6vergripande ansvaret for fartygens teknik och underhall 4dr
helt och héllet Strdmmas och den som slutligen har bestémt, och alltjamt
bestdmmer, ver fartygets investeringar 4r uteslutande Strémma. TRSM:s
redogérelse dr missvisande och direkt osann i flera hinseenden, vilket dven
intygas av Strémmas verkstéllande direktér. Harutover har TRSM inte vid-
talat angiven referens om att denne tagits upb som referent i anbudet. Det
finns ingen mdjlighet att konkurrera med en part som lamnar felaktiga upp-
gifter och anbudsgivarna méste kunna forlita sig pé att den upphandlande
myndigheten noga kontrollerar riktigheten i gjorda pastdenden. TRSM har
lamnat felaktiga uppgifter om visentliga omsténdigheter varfor SLL har att
utesluta TRSM fran upphandlingen. TRSM kan inte anses uppfylla kvali-
ficeringskravet pé teknisk formdga, varfér TRSM:s anbud ska forkastas.
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Vad SLL anfor

Referensuppdraget har av SLL bedomts uppfylla de krav som SLL har
uppstillt dd det avsett sjétransport av passagerare och innefattat drift,
planering samt underhéll samt uppfyllt 6vriga tidsméssiga krav. SLL har
vidare inte haft nigra skl att ifrAgastta riktigheten i den redogorelse av

uppdraget som TRSM har ldmnat i anbudet.

Det framgar tydligt vid en genomgéng av TRSM:s redogorelse att
*totalansvar” avser drift. Det tydliggors vidare i TRSM:s redogdrelse att
med detta avses att sikerstiilla den dagliga driften utan stérningar och i

enlighet med tillsynsmyndighetens géllande krav for sikerhet och milj5”.

Det kan noteras att det aktuella kravet i de administrativa foreskrifterna inte
innebiir att anbudsgivaren behdver ha haft ett totalansvar for drift, planering
och underhall i det &beropade uppdraget. Savitt giller stérre ombyggnader
sd motsdger TRSM:s redogorelse inte att detta har skett genom Strommas
forsorg och kostnad. Dock har stérre ombyggnationer skett i samverkan med
GSR. Det ir vidare felaktigt att GSR enbart skulle ha utfort “enklare

periodisk service enligt Strémmas direktiv”.

Inte heller motsiger TRSM:s redogdrelse att GSR skulle ha varit skyldigt att

folja Strémmas rutiner avseende sékerhetssystem eller siker sjofart.

Det #r felaktigt att TRSM skulle ha ldmnat missvisande eller osanna
uppgifter i redogérelsen, varfor det inte har forelegat skl for SLL att vidta
atgird i form av att utesluta TRSM frén upphandlingen. Vidare kan det
konstateras att det av TRSM &beropade referensuppdraget uppfyller stillda
krav. SLL har inte genomfdrt ndgon referenstagning och det har inte dlegat

SLL ndgon skyldighet att kontakta lamnade referenser.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska utféra eller under
de senaste fem kalenderéren ha utfort ett eller flera trafikuppdrag inom
sjétransport av passagerare innefattande drift, planering samt underhall som

vart och ett har pagétt i minst sex manader.

Av det aktuella kravet framgdr inte att det kréivs att anbudsgivaren ska ha ett
totalansvar for drift, planering och underhéll i det &beropade uppdraget.
Férvaltningsritten finner, utifrdn vad bolaget har anfort i mélet, att det inte
foreligger skil for ingripande pa den grunden att TRSM i ndgot vésentligt
h#nseende har 14tit bli att limna begirda upplysningar eller ldimnat felaktiga
upplysningar som begirts med stod av bestdmmelserna i 10 eller 11 kap.
LOU. Férvaltningsritten finner, 4ven med beaktande av det bolaget har
anfort gillande den i anbudet beskrivna tekniska formégan inte motsvarar
den fordelning av ansvar for drift och teknik i operatdrsavtalet, att TRSM:s
anbud uppfyller det aktuella kravet. Férvaltningsrétten finner att bolaget inte
visat att SLL genom att inte vidtalat en referens i TRSM:s anbud brutit mot
de grundliggande principerna eller ngon annan bestimmelse i LOU.
Férvaltningsritten finner inte skél for ingripande enligt LOU pé den anférda

grunden.

Ekonomisk stillning

Vad bolaget anfor

TRSM uppfyller inte de av SLL uppstillda kraven pé ekonomisk stélining,
da TRSM inte har sddan styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stillning att TRSM kan béra och hantera sddana risker och det ansvar som &r
forenade med ett uppdrag av den omfattning och komplexitet som denna

upphandling avser.
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Enligt bilaga till TRSM:s anbud, UC kreditupplysning, hade TRSM en
riskklass 2 (hogrisk) samt en riskprognos om 4,69 procent per den 23 april
2015. Denna riskklass uppfyller inte kvalificeringskravet pa kreditrating.
Vidare har inte TRSM ldmnat en sddan forklaring som krévs enligt kvali-
ficeringskravet som kan forklara huruvida TRSM #ndé innehar en sédan
motsvarande ekonomisk stabilitet som SLL kréver. Vid tillfillet for
anbudsinlimning hade TRSM forbrukat hela sitt aktiekapital och var
likvidationspliktigt. Detta forhallande #r fakta som framgér av TRSM:s
arsredovisning for 2013 och 2014.

Kravet giller vid anbudstillfdlle och detta framgér av uttrycket har mot-
svarande ekonomisk stabilitet”. Att ndgon tredje part péstar ndgot om aft
bolaget under avtalstiden klarar att uppfylla de krav p& ekonomisk trygghet
som stills fran kravstéllaren™ #r helt itrelevant eftersom det inte séiger négot

om den ekonomiska och finansiella stéllningen vid anbudstillfillet.

Dokumentet tiger helt om TRSM:s ekonomiska stéllning vid anbudstill-
fillet. For att det ska anses klarlagt att TRSM har motsvarande ekonomiska
och finansiella stillning som den part som har kreditvérde A enligt Bisnode
Kredit AB hade det kréivts atskilligt mer.

Foérutom att forklaringen inte séiger ndigot om bolagets ekonomiska och
finansiella stillning vid anbudstillfillet s séiger det dessutom inget om

framtiden.

Inget av de rekvisit som SLL begirt att Rederi Mélarstaden AB:s anbud ska
uppfylla r tillimpat pd Mikael Fahlanders intyg for TRSM. 1 Mikael
Fahlanders intyg niimns inte nyckeltalen, #n mindre forklaras TRSM:s
utomordentligt svaga nyckeltal. TRSM:s anbud innehdller ingen dokumen-
tation som styrker att TRSM har tillgdngar med négot vérde och inte heller

Mikael Fahlanders intyg innehéller ndgon dokumentation som styrker de
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péstdenden som gors dri. ] Mikael Fahlanders intyg gors inte ens pa-
staendet att stabiliteten motsvarar kreditbetyg A. Annu mindre ges nagra

beligg for att s& skulle vara fallet.

Bolaget har inhamtat ett utlatande frén professor Carl Svernlov avseende
intygets innehall och pa vilket sétt ndgra réttigheter kan goras géllande av
négon grundat pa angivet intyg, dvs. pé vad sétt foreteendet av intyget pé
négot sitt har betydelse for bedomningen av TRSM:s betalningsférméaga
eller finansiella stillning. Som framgér av utldtandet 4r det professor

Svernlovs uppfattning att intyget inte tjanar nigot sadant syfte.
Vad SLL anfor

For att styrka ekonomisk kapacitet har TRSM till sitt anbud bifogat ett
dokument rubricerat "Intyg om ekonomisk stiltning for TRSM Group 1
AB." Den forklaring som TRSM har ldmnat innebir att det kan anses klar-
lagt att TRSM kommer att ha en god och stabil ekonomisk och finansiell
stillning sa att TRSM pa ett betryggande stt kan bira och hantera sidana
risker och det ansvar som ir forenade med uppdraget. SLL har alltsé inte

haft nagon anledning att ifragasitta om TRSM uppfyller kravet.

Det ankommer pé SLL i egenskap av upphandlande myndighet att avgora
om forklaringen ar tillfyllest eller inte. Om en anbudsgivare valde att limna
en forklaring i enlighet med kravet hade SLL att préva om kravet pé eko-
nomisk stéllning uppfylldes pa basis av vad anbudsgivaren anférde i sin

forklaring.

Den forklaring som TRSM limnade i upphandlingen innebar att det kunde
anses klarlagt att TRSM hade en ekonomisk stabilitet som motsvarar den
stabilitet som krévs for att erhdlla en rating om légst A enligt Bisnode Kredit
AB:s bedémningsskala. TRSM uppfyllde dérfor det aktuella kravet.
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Det framgdr uttryckligen i det aktuella kravet att anbudsgivaren ska kunna
bira och hantera de risker och det ansvar det aktuella uppdraget innebér. Det
var vid tillimpningen av kravet sledes av intresse om TRSM:s forklaring
innebar att det kunde anses klarlagt att TRSM hade en ekonomisk stabilitet
som innebar att TRSM vid fullgérandet av uppdraget kunde béra och

hantera de risker och det ansvar uppdraget innebér,

Forfragningsunderlaget foreskriver inte ndgra nérmare instruktioner for hur
en forklaring i detta hinseende ska se ut eller vad den ska innehélla, utan
syftet har varit att anbudsgivaren, som inte uppfyller légst rating A enligt
Bisnode Kredit AB eller motsvarande, pé annat sétt ska kunna visa for SLL
att man uppfyller kravet p4 ekonomisk stéllning. Detta framgér tydligt av
kravet. Det framgar inte ndgonstans att forklaringen ska vara av bindande

karaktir, ha en viss civilrittslig innebord, vara verkstélibar eller liknande.

Forvaltingsrdttens bedomning

Av forfrgningsunderlaget framgér bl.a. foljande:

Anbudsgivaren ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stillning s& att anbudsgivaren pd ett betryggande sitt kan béra och hantera
sadana risker och det ansvar som #r forenade med ett uppdrag av den
omfattning och komplexiteten som denna upphandling avser.

Vid bedémningen kommer bland annat anbudsgivarens betalningsférméga
och I6nsamhet att granskas.

Anbudsgivaren ska till styrkande av att kravet uppfylls, limna nedanstdende
dokumentation. Dokumentationen far inte vara #ldre dn 30 dagar frén sista
dagen for ingivande av anbud och underlag enligt punkterna b) och c) ska
baseras pa det senaste eller innevarande riikkenskapsér:

a) Anbudsgivaren ska visa att denne har en av internationellt erként
kreditmarknadsinstitut limnad rating om légst A (Bisnode Kredit
AB) eller motsvarande.

b) Om anbudsgivaren innehar l4gre kreditrating eller saknar méjlighet
att limna kreditrating, ska denne 4ndé anses ha uppfyllt kravet om
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anbudsgivaren kan ldmna en sddan forklaring, att det kan anses klar-
lagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.

¢) Anbudsgivare med nystartad verksamhet kan presentera dndamals-
enligt intyg fran revisor eller pa annat sétt verifiera att anbudsgivaren
har en stabil ekonomisk stéllning, t.ex. garanti som avser fullgéran-
det av det uppdrag som denna upphandling avser frin moderbolag
eller annan som bestillaren kan godta.

Det 4r i malet ostridigt att TRSM vid anbudsgivandet inte hade en av
internationellt erként kreditmarknadsinstitut limnad rating om légst A
(Bisnode Kredit AB) eller motsvarande. Anbudsgivare som har légre
kreditrating kan dndé anses ha uppfyllt kravet om anbudsgivaren kan ldmna
en sidan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar
motsvarande ekonomisk stabilitet. TRSM har dérfor ingivit en handling
bendmnd “intyg om ekonomiskt stéllning”. Handlingen dr utfardad av
Mikael Fahlander i egenskap som huvudigare for TRSM. Det anges bl.a. i
handlingen bl.a. f6ljande.

»TRSM ir ett relativt nystartat aktiebolag men har pa kort tid byggt upp
flertalet affirsomraden dér den forvéntade avkastningen och vinst-
marginalen dr utifrdn genomgéngen budget mycket god.

”som TRSMs huvudégare intygar jag att jag genom mitt bolag Avalanche
Capital AB (org:556665-9024) kan, och kommer att, tillse att TRSMs
finansiella stéllning &r av sddan karaktér att bolaget under avtalstiden klarar
att uppfylla de krav pé ekonomisk trygghet som stélls utifrén kravstéllare.
Avalanche Capital AB har ett eget kapital om ca 560 Mkr.”

Forvaltningsritten beddmer inledningsvis att det aktuella kravet géllande
ekonomisk stabilitet medger for SLL ett visst bedomningsutrymme inom de
ramar som foljer av de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. For att
uteslutning av en leverantdr ska kunna ske ska det vara klarlagt att den
ifragavarande leveranttren brister i uppfyllandet av kravet. Det foreligger
enligt forfragningsunderlaget inte ndgot krav rérande utformningen av
forklaringen eller rérande innehallet i forklaringen. Av kravet framgér bl.a.
att anbudsgivaren ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell

stillning, Av forklaringen framkommer bl.a. att huvudégaren kommer att




Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26051-15
I STOCKHOLM

tillse att TRSM:s finansiella stillning #r av sddan karaktér att bolaget under
avtalstiden klarar att uppfylla de krav p& ekonomisk trygghet som stélls
utifrén kravstillaren. Férvaltningsritten anser utifrdn vad som framkommit
av forklaringen att SLL har haft fog for sin bedomning att TRSM vid
anbudsingivningen hade sidan ekonomisk stabilitet som krévs enligt
forfragningsunderlaget. Det #r inte visat att SLL genom att utvirdera
TRSM:s anbud brutit mot LOU. Vad bola get 1 dvrigt har anfort géllande
TRSM:s ekonomiska stillning foranleder inte ndgon annan bedémning.
Forvaltningsritten finner dérfor att det vid dessa forhéllanden inte finns

grund for ingripande i upphandlingen enligt LOU.
Tillstind
Vad bolaget anfor

Genom sitt anbud har TRSM varken uppfyllt kvalificeringskravet avseende
utfirdat dokument om godkind sikerhetsorganisation for TRSM eller ett
DOC enligt ISM-koden samt utfirdat drifttillstand for TRSM att inrétta och
hélla SSA.

TRSM har till anbudet bifogat en till Transportstyrelsen skickad kopia av e-
mail daterad den 6 maj 2015, vilken avser “bestillning av tid for fartygs-
besiktning”. Det ir en felaktig anstkan om det & DOC som avses och
ngon bekriftelse av anstkan frén Transportstyrelsen har inte bifogats
anbudet. Av anbudet framgér endast att ansdkan avser externt tonnage som
har certifikat om godkiind sitkerhetsorganisation. Detta innefattar sledes
inte TRSM och #r inte en “ansékan om DOC”. TRSM skulle {or att ha
uppfyllt kravet pi att ha inkommit med ansokan avseende relevanta tillstdnd
ritteligen ha skickat in en skriftlig anmélan om besiktning for utférdande av
dokument och certifikat om godkind sékerhetsorganisation till Transport-

styrelsen.
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TRSM:s ans6kan uppfyller inte kvalificeringskravet da gjord “anstkan” inte
ir relevant forfragan om sikerhetscertifikat. Till den ans6kan som TRSM
har gjort, oaktat de grundliggande felaktigheterna déri, saknas relevant
material for myndighetens bedomning. TRSM har givetvis inte inkommit

med ett utkast till ansékan om ett DOC.

TRSM har angett i anbuden att ”av Transportsstyrelsen utfirdat drifttill-
stdnd, SSA, #r ej aktuellt for detta anbudsomrade”. Av forfragningsunder-
laget framgér att respektive anbudsgivare ska ha samtliga relevanta tillstand,
vilket inkluderar SSA i enlighet med tydligt uppstéllt kvalificeringskrav.
TRSM har inte inkommit med angivet tillstind, eller ansékan, varfor
TRSM:s anbud ska forkastas.

SSA #r emellertid i hogsta grad relevant. I varje fall har det inte varit mdjligt
for anbudsgivarna att forsté att det inte behdvdes. Om det for de parter som
dr verksamma inom rederinéringen framstod som rimligt att krav pa ansék-
an om SSA skulle gras ligger det i sakens natur att detta krav ska kvarsta.
SLL:s pastidende om att kravets existens beror pa ett forbiseende framstar
som en efterhandskonstruktion, sirskilt med beaktande av att SLL haft
mdjlighet att i frigesvar frklara att kravet inte 4r tilldmpligt, men inte gjort
sd. Kravet pa SSA &r inte irrelevant. Kravet pa att anbudsgivare ska anséka
om SSA i#r relevant och att senare, under pagéende upphandling, &ndra

villkoren for obligatoriska krav #r fel och givetvis inte tillatet enligt LOU.

Vad SLL anfor

Av det aktuella kravet gillande tillstand foljer att det inte dr nddvéindigt att
de utkast till anstkningar om tillstdnd som bifogas anbudet ska vara helt
kompletta, utan ansdkningarna ska vara kompletta sa langt det &r méjligt.

S1.I fir hirvid dven framhalla att kravet inte innebér att ans6kan behdver ha
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gjorts vid anbudstillfillet, utan att det varit tillrdckligt att anbuden innehallit

utkast till anstkningar som s& langt det &r mgjligt & kompletta.

TRSM bedriver i dagsliget inte ndgon rederiverksamhet. TRSM har dér-
igenom inte mdjlighet att i nulédget (och hade inte vid tidpunkten for in-
givande av anbud méjlighet att) ansdka om aktuellt sikerhetscertifikat. En
forutsittning for att anséka om aktuellt sékerhetscertifikat, &ven ett interi-
mistiskt sddant, och fér att Transportstyrelsen i materiellt hénseende ska
kunna behandla en sddan ansdkan &r bl.a. att s6kanden vid ans6knings-
tillfillet bedriver rederirdrelse och kan namnge de fartyg som stkanden
avser anvinda. TRSM har gjort vad som stér dem till buds sa l1angt det &r

miligt.

Av det e-postmeddelande som ingér i TRSM:s anbud framgar att anstkan
avser “nystartat bolag som vid tilldelning i upphandlingen av Waxholms-
bolagets kollektivtrafik nskar certifieras och erhélla ett DOC”. Det &r
hirvid tydligt att ansékan avser att vid tilldelning av kontrakt sa ska bolaget
TRSM certifieras och dédrigenom erhélla ett DOC. Det dr ocksé vid den
tidpunkten som TRSM kan tillhandahélla Transportstyrelsen relevant

material for myndighetens bedémning,

I den foregdende upphandlingen av kollektiv trafik i skérgérden, som
sedermera kom att avbrytas, ingick det i uppdraget att ombesdrja vissa
nautiska tjinster, t.ex. sdtta upp sjomérken i en farled. For dessa tjénster var
det aktuellt och nédvindigt att erhdlla SSA. Nagot sadant uppdrag har dock
inte 8legat trafikuttvaren i aktuell upphandling. Skyldigheten att utféra
sddana nautiska tjénster har tagits bort i aktuellt kontrakt infér upphand-
lingen. SSA har séledes ingen som helst relevans for utforande av uppdraget
i ndgon del. Att tillstdndet alltjimt réknas upp i forfragningsunderlaget beror
pé ett uppenbart forbiseende frdn SLL:s sida. Avsikten har aldrig varit att

anbudsgivarna ska inneha SSA. Till detta kommer att kravet inte heller
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innebir att anbudsgivarna ska inneha SSA, eftersom SSA inte &r ett relevant

tillstand.

Kravet rérande tillhandahillande av SSA (eller ans6kan hidrom) har tagits
upp i upphandlingens frdgor & svar-process dir det fortydligades att kravet
inte 4r relevant for upphandlingen. Genom svaret klargjorde SLL att
forfragningsunderiaget i detta hinseende innebér att leverantoren ansvarar
for de anstikningar, eller utkast till ansdkningar, av de tillstdnd som krdvs
for att kunna utfora uppdraget. Eftersom utférande av att sddana nautiska
tjanster som forutsitter SSA inte omfattas av uppdraget, vilket det inte har
ratt ndgot tvivel om, har SSA inte krévts for att kunna utféra uppdraget.
Anbudsgivare har ddrmed inte behévt ge in ansokan, eller utkast till ansékan
for s&dant tillstdnd. SLL har ddrmed inte tillimpat kravet for ndgon

anbudsgivare.

Upphandlingen omfattar inte sddana tjdnster som erfordrar SSA. Kravet 4r
dérfsr irrelevant och ovisentligt for utforandet av uppdraget. Att forkasta ett
anbud som innehaller en avvikelse fran ett krav som é&r irrelevant och
ovisentligt for utforandet av uppdraget kan inte anses sta i rimlig proportion
till fsljden av att anbudet forkastas. Enligt SLL:s uppfattning vore det i den
aktuella situationen direkt oproportionerligt att forkasta TRSM:s anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbudsgivarens anbud ska
innehalla kompletta (s& langt som mdjligt med hénsyn till att vissa uppgifter
inte kan lamnas forrén efter tilldelat kontrakt) utkast till ansékningar

avseende relevanta tillstdnd.

Forvaltningsritten noterar att det enligt forfragningsunderlaget &r tillrickligt

med att anbudet inneh&ller si langt som mdjligt kompletta utkast till
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ansSkningar och att en anstkan inte behdver ha gjorts vid anbudstillfillet.
TRSM har till sitt anbud bifogat ett e-postmeddelande skickat till Trans-
portstyrelsen. Av e-postmeddelandet framgar bl.a. “nystartat bolag som vid
tilldelning i upphandlingen av Waxholmsbolagets kollektivtrafik 6nskar
certifieras och erhélla ett DOC”. Med beaktande av att det &r tillrdckligt att
inkomma med kompletta (s& l&ngt som mojligt med hénsyn till att vissa
uppgifter inte kan limnas forrén efter tilldelat kontrakt) utkast till ansékan
finner forvaltningsriitten att TRSM uppfyller det aktuella kravet. Skl for
ingripande enligt LOU foreligger inte pa den beropade grunden.

Av forfragningsunderlaget framgér av punkt 2.2.3 bl.a. att anbudsgivarens
anbud ska innehélla kompletta (sd 1dngt som majligt med hénsyn till att
vissa uppgifter inte kan ldmnas forréin efter tilldelat kontrakt) utkast till
ansSkningarna avseende relevanta tillstdnd: b) av Transportstyrelsen
utfirdat drifttillstdnd for leverantéren att inrétta och hélla sjosékerhets-

anordningar.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att med hénsyn till utformningen av
forfragningsunderlaget samt SLL:s anvisningar genom fragor och
svarprocessen méste kravet tolkas som ett obligatoriskt krav att uppfylla i
upphandlingen. Frigan blir d& om avvikelsen fran det obligatoriska kravet
innebér att TRSM:s anbud ska forkastas och att SLL inte bort utvéirdera

anbudet.

Enligt forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) forutsétter
proportionalitetsprincipen att kraven pa upphandlingsforfarandet star i
rimlig proportion till de mal som efterstréivas. Principen ska uppréttas
genom hela upphandlingsprocessen och innebdr, i detta sammanhang, att
den uppgift som medfdr diskvalificering méste vara relevant {or upp-

handlingen och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse (jfr bl.a.
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Kammarritten i Stockholm dom i mal 1547-14 och Kammarritten i

Jonkoping dom i méal nr 897-14).

Det aktuella kravet innebir att anbudet ska innehalla kompletta (s ldngt
som md&jligt med hinsyn till att vissa uppgifter inte kan lamnas forrén efter
tilldelat kontrakt) utkast till ansokan avseende av Transportstyrelsen utfirdat
drifitillstand for leverantéren att inriitta och halla sjosékerhetsanordningar.
Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det enligt forfrigningsunderlaget
ar tillrickligt att sinda in ett komplett utkast till en ansokan. Det foreligger
séledes inte nagot krav pé att anstkan har gjorts eller att tillsténd har er-
hallits vid anbudstillfillet. Det 4r ostridigt att TRSM inte uppfyllt kravet att
tillsammans med anbudet séinda in ett komplett utkast till anskan géllande
Transportstyrelsen utfirdat drifttillstind for leverantren att inrétta och halla
SSA. Forvaltningsritten finner utifrdn vad som har anforts i mélet av SLL
att det obligatoriska kravet inte fyller ndgon funktion d4 sidana tjénster som
tillstandet avser inte omfattas av den upphandlande tjdnsten. Kravet gar

dirmed utdver vad som #r nédviindigt for den aktuella upphandlingen.

P4 grund av det som framkommit ovan finner forvaltningsrétten att
avvikelsen fran forfrigningsunderlaget, med hénsyn till att det endast var
nddvindigt att inkomma med ett komplett utkast till ansokan vid anbuds-
ingivandet och vad som omfattas av upphandlingsforemalet, méste anses
vara irrelevant och ovisentlig. Det vore, enligt forvaltningsrittens mening,
oproportionerligt att forkasta TRSM:s anbud pé denna grund. Férvaltnings-
ritten finner darfor inte att SLL p& denna grund har handlat i strid med
négon av de grundliiggande principerna i LOU eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU. Forvaltningsritten finner inte skél for ingripande pé den

aktuella grunden.
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Nyckelpersoner

Vad bolaget anfor

Enligt forfrigningsunderlaget uppstills kvalificeringskrav avseende
nyckelpersoner, varvid anbudsgivare ska bifoga redogérelse for nyckel-
personers kompetens for uppdraget. Formuleringen och syftet med kvali-
ficeringskravet limnar inte utrymme att tolka detta krav pd annat sétt &n att
anbudsgivare ska uppge nyckelpersoner for uppdraget och redogtra for

dessa befintliga befattningshavare och deras respektive kompetenser.

TRSM erbjuder personer som énnu inte finns, varfor sikerhets- och miljé-
ansvarig och rederiinspektor samt teknisk ansvarig ér att anse som “fiktiva”
personer. Beskrivningarna hinforliga till dessa personer ska dérfor rétteligen
inte beaktas vid beddmningen av om de av SLL stillda kvalificeringskraven

ir uppfyllda.

Det har inte varit méjligt for anbudsgivarna att forsté att kravet pd nyckel-
personer i sjélva verket endast var ett krav pé att fritt formulera hur en
nyckelperson borde vara. I sddana fall fanns ingen méjlighet att forutse hur
kvalificeringskravet skulle komma att tilldmpas, varfor kravet strider mot
savil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Det naturliga &r
dock att kravet maste uppfattas som ett krav pa att anbudsgivaren vid
anbudstillfillet méste ange och beskriva sddana nyckelpersoner som

anbudsgivaren kan komma att faktiskt forfoga 6ver.

Den anbudsgivare som formulerar en tillrickligt bra befattningsbeskrivning
klarar ddrmed kvalificeringskravet pa nyckelpersoner och erhdller ett hogt
prisavdrag oavsett om anbudsgivaren kan fSrfoga Gver en person med de

beskrivna erfarenheterna,
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SLL har brustit i sin kontrollskyldighet d& SLL inte vidtagit referensprév-
ning. Om s hade skett hade TRSM:s anbud forkastats med anledning av de

oriktiga upplysningarna.
Vad SLL anfor

Det aktuella kravet gillande nyckelpersoner innebér att anbudsgivare inom
vatje nyckelfunktion ska tillhandahélla en befattningshavare som har
genomgdtt for sin funktion relevant utbildning och som har tidigare
erfarenhet i sin angivna funktion. Tillhandahallandet av en fysisk person for
respektive nyckelfunktion blir aktuellt forst efter tilldelning fér den anbuds-
givare som tilldelats kontrakt. Det framgér tydligt av forfrdgningsunderlaget
att det inte var nddvindigt att namnge tilltinkta personer for de nyckelfunk-

tioner som det 8l&g anbudsgivarna att beskriva i sina anbud.

Anbudsgivarens redogdrelse av nyckelpersoner utgér en del av det underlag
som har utvirderats i upphandlingen. Anbudsgivare har haft att offerera, och
SLL har utvirderat, nyckelfunktionernas respektive roller, hur nyckelfunk-
tionerna kommer att arbeta och #r integrerade i anbudsgivarens organisation,
kompetensen for funktionerna som anbudsgivaren forbinder sig att till-
handahélla samt i vilken utstrickning detta medfsr goda forutsittningar for

att nd ett eller flera av upphandlingens mél.

Detta innebir saledes att TRSM inte har behdvt ange “befintliga befattnings-

havare” eller namnge nyckelpersoner i sitt anbud.

SLL har i upphandlingen kontrollerat att anbudsgivarna uppfyller samtliga
stéllda krav. TRSM uppfyller samtliga stéllda krav och har &ven bekréftat i
anbudet att kraven uppfylls. Det har inte forelegat négra skil att ifrigasitta
uppgifterna i TRSM:s anbud, och dérmed inte heller négot skl att utesluta
TRSM eller forkasta TRSM:s anbud. Att anbudsgivarné har angett referen-




Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26051-15
I STOCKHOLM

ser har givit SLL en mojlighet, men inte négon skyldighet, att gbra en

referenstagning,
Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska till anbudet bifoga
en redogorelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget. Inom varje
nyckelfunktion ska tillhandah&llas en befattningshavare som har genomgatt
for sin nyckelfunktion relevant utbildning och som har tidigare erfarenhet i

sin nu angivna nyckelfunktion.

I ”Instruktion for redogérelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget”
anges bl.a. féljande. Den av anbudsgivaren uppréttade kompetensbeskriv-
ningen kommer att utviirderas under utvérderingskriteriet *betygsittning av
redogorelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget”. Anbudsgivaren
bér i sin redovisning beskriva den kompetens (arbets- och yrkeserfarenhet)
som anbudsgivaren offererar, Observera att anbudsgivare inte beh&ver men

har mojlighet att namnge de personer som ér tilltdnkta.

TRSM har i sitt anbud bifogat en redogorelse av nyckelpersonernas
kompetens for uppdraget. Av forfrgningsunderlaget framgér att anbuds-
givaren inte behéver namnge de personer som ér tilltdnkta som nyckel-
personer. TRSM har inte namngett de personer som de som anbudsgivare
offererar som nyckelpersoner. Férvaltningsritten finner att bolaget, géllande
den anférda grunden, inte har visat att SLL genom att utvérdera TRSM:s
anbud brutit mot LOU. Forvaltningsritten finner inte, utifran vad bolaget
har anfort, att det aktuella kravet #r s formulerat att transparens- eller
likabehandlingsprincipen trids for nér, Bolaget har inte heller visat att det
aktuella kravet i utvirderingen leder till sddant resultat att nigon av de

grundlsiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU trids for nir. Forvaltnings-
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rétten finner inte att skal foreligger for ingripande enligt LOU pé den

anforda grunden.

Utviirderingsmodellen och utviirderingen av anbuden

Vad bolaget anfor

SLL har genom att inte tillimpa den utvérderingsmodell som angavs i
forfragningsunderlaget pa ett objektivt och korrekt sétt agerat i strid med
principerna om transparens och likabehandling. En korrekt tillimpning av
de angivna utvérderingskriterierna och dérmed en objektiv utvérdering hade

genererat ett visentligt hogre prisavdrag for bolaget.

Bolaget har redan etablerat uppdraget, bedriver verksamheten och behdver
inte ta 6ver nigon annan verksamhet av betydelse. Nagon annan betygs-
sittning i denna del utéver den absolut hégsta 4r sdledes inte mojlig, om inte
utviirderingskriteriet ska anses vara diskriminerande mot den anbudsgivare
som redan uppnétt det uppsatta mélet bibehéllen kundngjdhet och som redan

har etablerat uppdraget fullt ut.

Det #r uppenbart att SLL inte har utvérderat bolaget och TRSM pé det siitt
som forutskickats i forfragningsunderlaget. I forhéllande till bolaget har
TRSM erhallit hogre podng per utvérderingskriterium avseende bade
omrade B och D. Vid en korrekt och objektiv utvirdering skulle bolaget pa
goda grunder fitt ett hogre betyg for béde utfosrande och kompetens. Redan
det forhallandet att bolaget - som drivit verksamheten i ménga ar och har
haft en kundnojdhet dverstigande 90 procent - bedoms ha betydligt htgre
fortsittningar att né SLL:s vergripande mél - bibehéllen kundn&jdhet - dn
det vinnande TRSM med sin bakgrund i forséljning av presentkort gor det
uppenbart att utviirderingen inte har skett pa det objektiva sétt som

anbudsgivarna har ritt att kréva.
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Den genomforandebeskrivning och riskanalys som TRSM har bifogat sitt
anbud #r inte trovirdig och redogdr inte for konkreta atgdrder som dr
verklighetsforankrade eller tyder pé forstaelse for uppdraget. Genom-
forandebeskrivningen och riskanalys uppvisar sddana grundliggande brister
att en korrekt utviirdering oméjliggérs. I motsats till TRSM har bolaget

faktiskt bedrivit den verksamhet som avses med upphandlingen.

Oaktat TRSM:s ofullsténdiga genomférandeanalys och riskbeddmning har
SLL bedomt att TRSM visar att de pé ett tydligt och trovérdigt sitt, i
enlighet med betygsstegen, har insikt i vad som krivs for att uppdraget ska
kunna genomforas och att TRSM sannolikt kommer, att kunna genomfSra
detta och vidta atgirder for effektivisering och utveckling pé ett bra siitt.
Vidare har SLL bedémt att TRSM har gjort en tillrécklig riskanalys, oaktat
det bristande underlaget. SLL har dérvid vid sin bedémning av TRSM:s
genomforandeanalys och riskbedSmning agerat i strid med principerna om

transparens och likabehandling.

Bolaget har i - forhallande till TRSM i detta hiinseende erhallit ett lagre
betyg. Detta faller pa sin egen orimlighet. Det 4r bolaget som idag bedriver
verksamheten och som ocks# har en god méjlighet att limna forslag till
forbittringar av trafiken, for att bidra till att SLL nar uppstéllda RUFS-mél,

vilket ocksé skett.

Enligt bolagets erhallna betyg gillande kompetens har SLL ansett att
bolaget endast har en rimlig m&jlighet att verka i de respektive angivna
rollerna. Detta &r anmiirkningsvirt med anledning av gedigen erfarenhet
som foreligger hos bolagets sjépersonalavdelning och VD, i forhéllande till

vad som har redovisats av TRSM.
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Bolaget har frantagits en mojlighet att visa att man besitter den organisation
och kompetens som forutsitts for det »ekonomiskt mest gynnsamma
anbudet” liksom bista forutsittningar for “bibehéllen kundnéjdhet” och
utviirderingskriterierna har utformats pd sé sitt att bolaget diskriminerats.
Detta, dvs. tillimpningen av utvirderingskriterierna utan att beakta de egna
uppsatta mélen, strider mot Jikabehandlingsprincipen - det missgynnar den
part som har upparbetat den kundndj dhet som SLL har som mal att
bibehalla. Utvarderingsmodellen majliggor inte for anbudsgivarna att utlisa
hur utvirderingen ska g till och medfor att det ldmnas utrymme for

godtycke.

Vad SLL anfor

Vad som har varit relevant och poéngsatts vid utvirderingen har inte varit
vilken tidigare erfarenhet anbudsgivare har, utan hur anbudsgivaren avser att
utfora uppdraget och hur detta har beskrivits i anbudet (enligt de instruk-
tioner som framgér i forfragningsunderlaget). Att det dr det kommande
uppdragets utforande som r foremél for utvirdering framgar med tydlighet
av savil utvirderingsmodellen som utforandeinstruktionen och

kompetensinstruktionen.

Att bolagets anbud har erhéllit ldgre podng har vidare inte ndgot att gora
med att utvirderingen skulle skett i strid med forfragningsunderlaget.
Utvirderingen har skett pa basis av innehéllet i respektive anbud som
provats mot de utvarderingskriterier och den poingskala som framgar av
utvirderingsmodellen. Att TRSM:s anbud har erhallit hdgre potng jamivrt
bolagets anbud beror enbart pé att TRSM:s anbud har beddmts uppfylia

utvirderingskriterierna pa ett bittre sitt dn bolagets anbud.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Varken LOU eller EU-réitten innehaller nigra formkrav pé hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU-
domstolens praxis framgér att forfrdgningsunderlaget ska vara utformat s&
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka
informationen pa samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att
vélja vilken utvirderingsmodell som ska tillimpas och vilken relativ vikt
valda tilldelningskriterier ska tillmétas, sa linge kriterierna syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mal C-19/00
SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hégsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfrgnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade, far
godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagstiftningen och

gemenskapsritten inte tréds for nér.

Forvaltningsritten finner att savil forfragningsunderlaget som utvéirderings-
modellen fir anses vara tillrackligt klart och tydligt utformade for att
bolaget med utgéngspunkt i underlaget har kunnat skapa sig en bild av
mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Kriterierna i
utviirderingsmodellen fir dven anses syfta till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Férvaltningsritten finner att bolaget inte har
visat att de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har tritts for nér i

utviirderingsmodellen eller utvirderingen av anbuden i upphandlingen.
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Anbudsférhandling m.m.

Vad bolaget anfor

Enligt information frin en aktiesigare i TRSM (Kent Dahlberg) har TRSM,
innan tilldelningsbeslutet meddelats, av SLL informerats om att TRSM
skulle komma att vinna upphandlingen vad avser omréde B, och att TRSM
kunde vinna #ven vad avser omrade D, om priset sénktes under en viss niva.
Beskedet limnades genom att TRSM via telefon frén en tjdnsteman pd SLL,
Klingstrom, informerades om att den begirda administrativa erséttningen
sattes till under 2 000 000 kr, s& skulle TRSM vinna omrade D. Som ett
resultat anmilde TRSM vid sin anbudspresentation for omréde D den 15
september 2015 att TRSM justerade priset i sitt anbud for omrdde D pé sd
séitt att den begérda administrationserséttningen sénktes med cirka 900 000
kronor, bl.a. att genom att kostnaden for lokal och utrustning sattes till 0
kronor. Bolaget erbjods inte att justera sitt begérda pris pa motsvarande sitt.
Genom att informera TRSM om att priset méste séttas under viss niva for att
TRSM skulle vinna éven omréde D, har TRSM getts besked om

konkurrerande anbud, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Vad SLL anfor

SLI, bestrider att SLL innan tilldelningsbeslut i upphandlingen har limnat
information med innebdrden att bolaget skulle komma att tilldelas ndgot
avtal i upphandlingen eller ndgon annan information av liknande innebtrd.
SLL bestrider dven att de har liimnat information till TRSM om vad som
skulle kriivas for att TRSM skulle vinna dven omrade D i upphandlingen
eller ndgon annan information av liknande innebérd. Péstédendena &r helt
sanningslosa. Det anbud som TRSM offererade den 15 september 2015 var
ett ligre anbudspris #n tidigare och TRSM siinkte hérvid den administrativa

ersittningen som ingick i anbudet. Sadana prissénkningar &r helt tillatna for
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anbudsgivare att gora i en upphandling som genomftrs med tillimpning av

forhandlat forfarande.

Forvaliningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att SLL innan tilldelningsbeslutet har meddelats infor-
merat TRSM om att de kommer att vinna upphandlingen vad avser omrade
B och att TRSM vad avser omrade D om priset sénktes under en viss nivé.

SLL har anfort att pastdendena &r helt sanningslSsa.

Upphandlingen har genomfSrts genom ett forenklat forfarande vilket med-
ger att den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera
anbudsgivare. Under forutséttning att férhandlingen genomfors transparent
och pé ett sitt som likabehandlar samtliga anbudsgivare kan det inte anses
strida mot LOU att férhandla om enbart anbudspriserna. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har uttalat i avgérandet HFD 2015 ref. 63 att fdrhandlingar
som har kommit att genomforas pa ett sétt som direkt eller indirekt kunnat
ge information om det konkurrerande anbudet strider mot likabehandlings-
principen. Férvaltningsritten finner dock att det i mélet inte &r visat att SLL
har gett direkt eller indirekt information om anbuden i upphandlingen.
Intyget frén Kent Dahlberg forindrar inte denna bedémning. Férvaltnings-

ritten finner inte skil for ingripande pé den aktuella grunden.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner siledes sammantaget att det utifrén vad bolaget har
anfort i mélet inte dr visat att SLL vid den aktuella upphandlingen brutit mot
bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten finner att vad som i dvrigt har
aberopats av bolaget inte foranleder ndgot ingripande i upphandlingen enligt
LOU. Skl for ingripande finns saledes inte. Bolagets ansékan om

overprévning ska ddrmed avslés.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 26051-15
1 STOCKHOLM
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Marie Englund har féredragit malet.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten imnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsrétten har kommit

till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstilimpning-
en att &verklagandet provas av hogte ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumrmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl far avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas ndr o dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Bullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man $ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.

www.domstol.se




