





o Sida 3
LANSRATTEN I DOM 774-09

VARMLANDS LAN 2009-05-27

Virmlandstrafik hade under alla omstindigheter mojlighet att begéra
att bolagen fortydligade formuleringen i anbuden, i enlighet med 9
kap. 8 § LOU. Ett fortydligande hade kunnat ske utan risk for kon-
kurrensbegrinsning eller sirbehandling och hade kunnat forekomma
uppkommen situation.

Virmlandstrafik anfor i svar bl.a. foljande.

Bolagen har i inledningen av sina anbud anfort foljande. "Anbudet
giller satillvida att mina resurser récker till for den ev. tilldelning
som jag far, att jag far om jag behdver utnyttja UE, annars kanske jag
méste avstd nigot pkt om jag inte far fram fordon (tillstdnd)". I re-
spektive anbud kan utlisas att bolagen hade for avsikt att nyttja var-
andra som underentreprendrer samtidigt som de sjdlva ldmnade hu-
vudanbud med reservation for resursbrist. I anbuden har emellertid
ett antal méjliga andra underentreprendrer réknats upp.

Bolagen har i sina respektive anbud med en exakt likalydande formu-
lering villkorat respektive anbud av att resurserna racker till en even-
tuell tilldelning. Ett anbud som #r villkorat pa sitt som motparternas
ar oforenligt med anbudsforfragans forutsittningar och 4r dessutom
inte bindande for anbudsgivaren. Anbud med reservationer och vill-
kor som saknar stéd i anbudsforutsitiningarna fér inte antas i en of-
fentlig upphandling.

Bolagen har pekat pa att Virmlandstrafik i en tidigare upphandling
godtagit motsvarande reservationer. Uppgiften vitsordas i och for sig
men leder inte till att Virmlandstrafik 4r skyldigt att i den nu aktuella
upphandlingen godta anbud i strid med LOU. Skilet till att Varm-
landstrafik tidigare godtagit motsvarande reservation var att Virm-
landstrafik d& inte kénde till att det var i strid med LOU.

Bolagen gor slutligen gillande att Virmlandstrafik skulle ha inh&m-
tat fortydligande eller komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU. Som
motparterna sikert kanner till dr fSrutséttningarna for att kunna till-
limpa 9 kap. 8 § LOU ytterst begridnsade. Enligt Virmlandstrafik har
det saknats forutsittningar for att fortydliga/komplettera motparter-
nas anbud savitt avser den likalydande reservationen i respektive an-
bud. Nagon skyldighet att inhdmta komplettering/fortydligande i en
situation som den i méalet foreligger inte heller.
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Bolagen tilldgger bl.a. foljande.

Det vitsordas i och for sig att villkorade anbud inte f&r antas i en of-
fentlig forhandling. Bolagens anbud i den aktuella upphandlingen 4r
dock inte villkorade. Formuleringen i anbuden utgdr en information
till bestiillaren om att bolagen vid ett eventuellt tilldelningsbeslut
skulle kunna komma bli beroende av underentreprendrer for att utfo-
ra uppdraget. Med tanke pi att det i forfragningsunderlaget framgér
att eventuella underentreprendrer inte fir anvéndas utan Vérmlands-
trafiks godkinnande, #r det naturligt att sokandena i ett tidigt skede
vill informera bestillaren om detta faktum.

Bolagen har, d& formuleringen i tidigare anbud antagits utan in-
vindning eller begiran om fortydligande, forutsatt att Varmlandstra-
fik har uppfattat formuleringen som den information den &r avsedd
att vara. Sokandena har att utgd ifrdn att samtliga upphandlingar sker
i enlighet med LOU, varfor det 4r rimligt att anta att en formulering
som godtagits vid ett tillfille ocksa ska vara godtagbar vid nésta, sir-
skilt som forfragningsunderlaget och formuleringen i anbuden vid de
tva tillfiillena i relevanta delar #r nirmast identiska.

Viarmlandstrafik tilligger bl.a. foljande.

Punkten 3.5 i anbudsforfrigan har foljande lydelse. "Planerat konti-
nuerligt eller regelbundet anvindande av UE i uppdraget skall an-
ges i anbud, liksom omfattning och inriktning. E forbinder sig att
vidarebefordra tillimpliga krav enligt dessa AF i sitt kontrakt med.
UE far inte anlitas utan B:s godkinnande. Godkénd UE fér inte by-
tas ut, utan B:s samtycke. E ansvarar for att UE uppfyller samtliga
de krav som stills pa E i entreprenaden. Om UE inte uppfyller kra-
ven, svarar E i forhéllande till B sdsom det vore en brist hos E".

Forutsittningarna for godkinnande av foreslagen underentreprenor
har saledes varit forutsebara. Det rider ingen tvekan om att bola-
gens anbud innehéller en klar resursreservation. Reservationen av-
ser tva situationer. Den ena ir en generell resursreservation. Den
andra r kopplad till bolagens méjligheter att anlita underentrepre-
norer. Det andra ledet r inte ens begransat till sidana underentre-
prendrer som uppfyller samtliga krav enligt anbudsforfrégan. Nagot
partsbruk som skulle ta &ver reglerna enligt LOU foreligger inte.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantSren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 2 §
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rdttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbuds-
ans6kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Linsriittens bedémning.

Det ligger i sakens natur att ett anbud méste innehalla ett klart och otvety-
digt erbjudande om vissa tjanster eller varor, for att kunna jimfSras med
andra anbud och ddrmed vara tjinligt som underlag for en utvéirdering. I
praxis anses upphandlande myndigheter inte ha rdtt att besluta om upp-
handling d4 ingivna anbud inte langre 4r bindande pé grund av att anbuds-
tiden gatt ut. I linje héirmed kan inte heller anbud som &r oférbindande pa

grund av villkor godtas. Detta 4r ocksé ostridigt mellan parterna.

Den i mélet omtvistade formuleringen i bolagens anbud (”anbudet giller”
osv) framstar som ett allmént hallet villkor med friskrivning for bristande
egna resurser. I den man formuleringen hénvisar till “UE” (underentrepre-

norer) #r den oprecis och uppfyller inte det i anbudsforfrdgan angivna kra-
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vet pa hur anlitande av underentreprendrer ska preciseras. Léansrétten in-
stimmer i Virmlandstrafiks bedomning att anbuden inte kan godtas efter-

som de lamnats under dessa villkor.

Att Virmlandstrafik i en tidigare upphandling godtagit den aktuella formu-
leringen medfor inte att Vdrmlandstrafik dr bunden av detta vid en senare
upphandling, utan varje upphandling prévas for sig utifrdn de regler som

giller p& omradet.

Vad giller mbjligheten att begira fortydligande av anbudsgivarna &r denna
mbjlighet avsedd att utnyttjas restriktivt med hénsyn till risken for sdrbe-
handling. Det #r i detta fall inte friga om négon sddan oklarhet som kunnat

avhjilpas med stéd av regeln om fortydligande.

Med hénsyn till det anforda anser lénsrétten att Virmlandstrafik inte forfa-

rit felaktigt pa det sitt bolagen gjort gillande, och att deras talan darfor ska

avslas.

LAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

oredragande: Lars Overstrom





