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BAKGRUND

Stockholms l4ns landsting (SLL) har bjudit in leverantérer till upphandling
| av ldkemedel — savitt nu #r av intresse — avseende substanser inom omride
medicinska njursjukdomar, ATC-kod BO3XA01 + 02 Erytropietin + Dar-
bepoetin alfa, for perioden den 1 januari — den 31 december 2008 med m&j-

lighet till forlingning upp till 24 ménader. Upphandlingen genomf6rs som
en 6ppen upphandling enligt 2 kap. LOU.

[ ett tilldelningsbeslut den 4 december 2007 beslutade SLL att anta anbud
av Janssen-Cilag AB for upphandlingen av likemedel med substanser inom

omrédet medicinska njursjukdomar.
YRKANDEN M.M.

Amgen AB (Bolaget) har vid lansritten ansokt om dverprévning av aktuell
upphandling och yrkat att upphandlingen, till den del den avser inkdp av
substanser inom omradet medicinska njursjukdomar, skall géras om alter-
nativt rittas. Till stéd for sin talan har Bolaget anfort i huvudsak foljande.
SLL har i annonsen som publicerats i Europeiska Unionens officiella tid-
ning och i forfrigningsunderlaget for aktuell upphandling angivit att det
anbud skall antas som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Av bilaga 2 till
tilldelningsbeslutet benimnt Utvirderingsprotokoll framgér emellertid att
SLL endast beaktat att det vinnande anbudet i férhéllande till 6vriga anbud
erbjudit ”Léagst pris”. Detta utvirderingsforfarande 4r missvisande for de
leverantdrer som 6vervigt att inge och som ingett anbud i upphandlingen.
Bolaget har utformat sitt anbud utifrén att SLL vid utvérderingen skulle ha
beaktat andra faktorer #n erbjudet pris. Eftersom SLL inte genomfrt upp-
handlingen i enlighet med vad som angivits i annonsen och forfrégningsun-
derlaget har SLL &vertritt transparensprincipen som foljer av 1 kap. 4 §

LOU. Upphandlingen skall dédrf6r redan pa denna grund géras om. Annon-
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sen och forfragningsunderlaget anger inte pa ett tydligt sitt hur utvérdering-
en skall g till och detta innebér att upphandlingen inte uppfyller kravet pa
forutsebarhet som stélls upp i LOU. Eftersom forfrAgningsunderlaget ar
vagt i sin beskrivning hur utvirderingen av de fem patientgrupperna skall
ske, medfor detta ett utrymme for skonméssiga beddmningar som strider
mot kravet pé likabehandling i LOU. Det foreligger darfér grund for att
gora om upphandlingen dven av detta skil. Om lansritten skulle finna att
utvirderingen varit férenlig med kraven pé transparens, likabehandling och
forutsebarhet anser Bolaget att utvirderingen inte har skett pa ett korrekt
sitt eftersom behandlingskostnaden fér Bolagets lakemedel &r mer kost-
nadseffektivt #n de tva andra produkterna. Upphandlingen skall darfor rat-
tas pa sa sitt att Bolaget skall tilldelas uppdraget som leverantdr av aktuellt
upphandlingsobjekt. Bolaget har slutligen anfort att Bolaget lider skada till
foljd av SLL:s agerande under upphandlingsforfarandet. Bolaget hade ut-
format sitt anbud pé ett annat sétt om det hade haft kéinnedom om hur ut-

vérderingen faktiskt skulle ha gatt till.

Bolaget har till styrkande av sin instéllning aberopat forfrdgningsunderlaget
och annonsen for aktuell upphandling. Bolaget har ocksa aberopat ett svar
fran SLL till anbudsgivarna den 17 augusti 2007, vari SLL uppgett att ut-
virderingen baseras pa en kostnadsjamforelse utifran ldgst pris. Bolaget har
darutdver aberopat bilaga 2 till tilldelningsbeslutet bendgmnt Utvarderings-
protokoll, vari uppges att Janssen-Cilag AB:s anbud har antagits med moti-
veringen “Ligst pris”. Bolaget har slutligen &beropat SLL:s beskrivning av
den faktiska utvirderingen utifran bilaga 1 till tilldelningsbeslutet som av-
ser en berikning av behandlingskostnad for de tre anbud som kommit in till
SLL.

SLL har yrkat att Bolagets yrkanden skall avslés eftersom upphandlingen
genomfors i enlighet med LOU:s krav. SLL har anfort i huvudsak foljande.
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SLL har vidgétt att formuleringen i tilldelningsbeslutet ar oklar. Det skulle 1
tilldelningsbeslutets motivering i stillet for “Léagst pris” ha angetts “Lagst
behandlingskostnad”. De kriterier som SLL utgétt ifrén i utvérderingen r
emellertid de som anges i forfragningsunderlaget. SLL har i utvirderingen
utgétt ifrén en konverteringsfaktor for underhallsbehandlingen (200) styrkt
av Fass (SPC) och registerdata fran Svensk Dialysdatabas. SLL bestrider

darfor vad som anforts av Bolaget om den faktiska utvérderingen.

Bolaget har vidhallit sin ansékan och dérutéver anfort i huvudsak foljande.
I sitt yttrande synes SLL vidhalla att sklet for att tilldela Janssen-Cilag AB
upphandlingsobjektet var att det bolaget erbjod lagst pris, &ven om SLL
numera anser att orden lagst pris skall bytas ut mot lagst behandlingskost-
nad. Det skil som anges i tilldelningsbeslutet till stod for valet av Janssen-
Cilag AB som leverantér, dvs. lagst pris, far darfor enligt Bolagets mening
anses motsvara den faktiska utvirdering som skett. Aven om skilet i tilldel-
ningsbeslutet skulle 4ndras till lagst behandlingskostnad, innebér inte detta
forhallande att SLL:s utvardering &r ndgot annat 4n en ren prisutvérdering.
Av handlingarna i malet framgér att SLL endast beaktat anbudsgivarnas
offererade pris per produkt inklusive rabatt, varvid viktenheten f6r Bolagets
produkt Aranesp konverterats for att kunna jimforas med de konkurrerande
produkterna Eprex och NeoRecormon. Det pris som anbudsgivarna erbjudit
per produkt ar vid en sddan utvirdering att likstilla med den behandlings-
kostnad som uppkommer for SLL, dvs. behandlingskostnaden 4r densamma
som erbjudet pris. Att SLL i strid med forfragningsunderlaget gjort en ren
prisutvirdering som nu beskrivits styrks ocksa av att SLL for anbudsgivar-
na under upphandlingsprocessen uppgivit att utvirderingen baseras pé en
kostnadsjamforelse utifrén ldgst pris. Det framgér saledes direkt av tilldel-
ningsbeslutet som SLL:s svar pa fragor under upphandlingsprocessen att
SLL, i strid med angiven utvirderingsform i annonsen och forfragningsun-
derlaget, endast utvirderat lagst pris. SLL har inte heller formétt visa att en

utvirdering av nagra andra faktorer forutom pris har skett. SLL har inte
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heller formatt visa att utviirderingen skett i enlighet med vad som angetts i
forfragningsunderlaget. SLL har i sitt yttrande angett att den tillimpat en
viss konverteringsfaktor vid prisutvirderingen av Aranesp. Denna utvérde-
ringsmodell har inte tydliggjorts i férfragningsunderlaget och utvirderingen
star darfor i strid med transpararensprincipen. SLL maéste vid berdkningen
av behandlingskostnaden beakta den totala kostnad som SLL far vid an-
vandning av aktuellt lakemedel.

SLL har utdver vad SLL anfort tidigare svarat i huvudsak f6ljande. Det
olyckliga ordvalet som anvénts i tilldelningsbeslutet innebér inte att utvér-
deringen skett i strid med forfragningsunderlaget och det déri angivna ut-
virderingskriteriet. Av bilaga 1 till tilldelningsbeslutet, Berékning av be-
handlingskostnad, for de tre inkomna anbuden framgér i den forsta kolum-
nen som anger “styrka” anbudsgivarnas offererade sortiment for att tillgo-
dose patienternas variation i dosbehov. Utifrén dosering och doseringsin-
tervall har respektive anbudsgivares behandlingskostnad réknats fram. Be-
handlingskostnaden framgér av kolumnen for “Anbudspris”. Som framgér
av berikningen har Eprex lagst behandlingskostnad och Aranesp hégst be-
handlingskostnad. Det dr saledes klarlagt att utvirderingen har gjorts i en-
lighet med det i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriteriet. SLL
bestrider att begreppen “ldgst pris och lagst behandlingskostnad” skulle
utgdra samma sak pa sé sitt som Bolaget har péstait. En felskrivning kan
inte f4 en s&dan langtgéende innebord som Bolaget gor géllande. Det skall
beaktas att en anbudsgivare har mojligheter att rétta felskrivningar. En upp-
handlande enhet har ocksd mojligheter att gora om provning och réttelser av
tilldelningsbeslut. Utvirderingskriteriet har angetts pa ett tydligt sétt i for-
fragningsunderlaget. Det har varit ként for anbudsgivarna hur utvérderingen
skulle ske. Det uppstillda utvirderingskriteriet &r férenligt med LOU och
de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. I berdkningen av be-
handlingspriset har hidnsyn tagits till omrékningsfaktorn. Denna 4r enligt
SPC:n (likemedlets av myndighet faststdllda produktmonografi) 1:200 for
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Bolagets likemedel Aranesp. Enligt géllande praxis pa lakemedelsomradet
skall pris- och kostnadsjamforelser goras utifrén SPC:n, vilket styrks av ett
beslut av Likemedelsindustrins informationsgranskningsman (IGM) den

16 december 2007. SLL anser for 6vrigt att Bolaget inte lider skada.

Bolaget har vidhallit sin instéllning i mélet och slutligen svarat i huvudsak
foljande. SLL har vid atminstone tre tillfillen under upphandlingsprocessen
gett uttryck for att det 4r utvdrderingsmodellen lagst pris som tilldmpats.
Det framgér av SLL:s svar till anbudsgivarna den 17 augusti 2007 samt av
SLL:s utvirderingsprotokoll och tilldelningsbeslut. Bolaget har uppfattat
den omstindigheten att SLL inte svarat pa att Bolaget framhéllit att det un-
der utvirderingen inte framgar hur SLL beaktat de fem patientgrupper som
sarskilt skall utvirderas, att SLL i strid med forfragningsunderlaget underla-
tit att sirskilt beakta dessa patientgrupper. SLL har inte beskrivit i forfrag-
ningsunderlaget att konverteringsfaktorn for Bolagets Jakemedel skulle an-
vindas vid prisutvirderingen. Det bor uppmérksammas att det av IGM:s
beslut framgdr att anvind konverteringsfaktor om 1:200 endast &r avsedd att
anvindas nir en patient byter lakemedel fran Eprex eller NeoRecormon till
Aranesp. Konverteringsfaktorn skall 6verhuvudtaget inte ligga till grund for
en berikning av behovet av nimnda lakemedel i den efterfoljande under-
hallsfasen sedan nédvandig konvertering skett. SLL:s tillimpade prisberék-
ningsmodell bygger pa felaktiga forutsittningar. Bolaget har lidit skada till
foljd av de felaktigheter som begatts.
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Ldnsrdttens bedomning

Bolaget har yrkat att aktuell del av upphandlingen skall goras om eftersom
den faktiska utvirderingen inte har skett i §verensstimmelse med vad som
angetts i forfrigningsunderlaget. Bolaget har ocksé yrkat att upphandlingen
skall géras om eftersom den utvérderingsmodellé som angetts 1 forfrag-
ningsunderlaget &r otydlig. Bolaget har anfort att dessa bister i upphand-
lingen strider mot principerna om transparens och likabehandling. Bolaget
har dirutéver yrkat, for det fall lansritten skulle finna att forfrdgningsun-
derlaget inte har sidana brister som angetts ovan, att upphandlingen skall

rattas eftersom utvirderingen inte skett p& korrekt sitt.

Linsritten provar forst frigan om SLL:s faktiska utvirderingsforfarande
skett i 6verensstimmelse med den i forfragningsunderlaget och annonsen

angivna prévningsgrunden av anbud.

I annonsen i Europeiska Unionens officiella tidning och i punkten 1.16.1 i
forfragningsunderlaget for aktuell upphandling anges att det anbud som
kommer att antas i upphandlingen 4r det for landstinget mest fordelaktiga i
enlighet med en angiven utvirderingsmodell betrdffande substanser inom
omradet medicinska njursjukdomar. Utvirderingsmodellen for aktuella sub-
stanser skall enligt forfragningsunderlaget utforas enligt foljande. Utvérde-
ringen sker utifrén ett scenario dér fem olika patientgruppers likemedelsbe-
hov ligger till grund for kostnadsjamforelse. Antalet patienter som har be-
hov av tillférsel av EPO-produkter #r baserat pa historiska data. Utvérde-

ringen sker utifrén offererat sortiment dér skillnader i dosering och dose-
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ringsintervall kommer att végas in i behandlingskostnaden. Anbud med

lagst behandlingskostnad antas.

I méalet #r ostridigt att det i forfrigningsunderlaget angivits att det anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt skall antas med hénsyn till den utvér-
deringsmodell som ocksé angetts. Vid tillimpningen av aktuell provnings-
grund av anbud framgér av lagtexten i 1 kap. 22 § forsta stycket 1 LOU att
hinsyn inte enbart skall tas till l4gsta anbudspris pa sétt som anges i samma
paragrafs punkt 2. Lansritten konstaterar att det av utvirderingsprotokollet
for upphandlingen uppgetts att Janssen-Cilag AB har tilldelats kontraktsfo-
reméalet med motiveringen “Lagst pris”. SLL har i skriftvaxlingen vid ldns-
ritten vidgatt att denna formulering &r oklar och att avsikten egentligen va-
rit att det skulle ha angetts ligst behandlingskostnad som motivering. Oav-
sett om motiveringen #ndras till lagst behandlingskostnad konstaterar léns-
ritten att det i bilaga 1 till tilldelningsbeslutet, som redovisar berdkningen
av behandlingskostnaden for de tre anbud som kom in till SLL och som
SLL i yttrande till lansritten gett sin beskrivning av, inte finns ndgra andra
omsténdigheter uppstillda n priset for anbudsgivarnas offererade sorti-
ment. Lansritten finner darfor att det inte framgér annat &n SLL:s faktiska
utvérdering endast har skett mot bakgrund av offererat pris och inte mot
nagra andra omstindigheter som kan belysa behandlingskostnaden for aktu-
ella substanser. Eftersom SLL angett i annonsen och forfragningsunderlaget
att utvirderingen skall ske utifrén det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
och inte utifrén pris har anbudsgivare, som Bolaget, limnat anbud utifran
den provningsgrunden. Aven om SLL anser sig ha foljt det i forfragnings-
underlaget angivna tillvigagangssittet, har SLL inte fétt in anbud som kan
avgoras utifrn den ekonomiskt mest fordelaktiga behandlingskostanden.
SLL:s upphandling har dérigenom brustit mot det krav pé affédrsméssighet
som stills upp i LOU. Bolaget har till foljd av denna brist i forfarandet lidit
skada. Det finns dérfor grund for lansrétten att ingripa mot upphandlingen

med stod av 7 kap. 2 § LOU. Eftersom bristen hénfor sig till forfragnings-
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underlagets utformning skall upphandlingen géras om betriaffande nu aktu-
ell del.

Med hénsyn till lansrittens stéllningstagande 1 denna del saknas anledning

att prova 6vriga grunder som Bolaget dberopat 1 sin anstkan om &verprov-

ning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/14)

NV

Thomas Norling

Radman

Foéredragande har varit Michaela Ribbing.






