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BAKGRUND

Polismyndigheten genomf6r en upphandling av skrivare, férbruknings-
material och tillhdrande tjénster, dnr A214.256/2017, genom ett Sppet forfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Polismyn-
digheten har beslutat att omprova det forsta tilldelningsbeslutet i upphand-
lingen och genomfora en ny utvérdering. Genom ett andra tilldelningsbeslut
den 13 februari 2018 har Atea Sverige AB tilldelats avtal. Office Sverige
AB har inte bedomts uppfylla flera av upphandlingens obligatoriska krav.

Tvé anbudsgivare har ldmnat anbud i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Office Sverige AB (bolaget) ansdker om verprovning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas
forrdn réttelse vidtas, pa s satt att provningen gérs om varvid bolaget ska
beddmas uppfylla alla ska-krav. I andra hand yrkar bolaget att upphandling-
en ska géras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Polismyndigheten har diskva-
lificerat bolagets anbud trots att anbudet uppfyller samtliga uppstillda ska-
krav. Anbuden har dessutom utvérderats olika och inte i enlighet med upp-
handlingsdokumenten. Anbudsgivarna har &ven getts olika mgjligheter att
fortydliga och ritta anbud efter kompletterande fragor. Upphandlingsdoku-
menten har ocksé vésentligen féréndrats under anbudstiden utan att tidsfris-
ten har forlédngts, i strid med 11 kap. 8 § LOU. Forfarandet strider mot LOU
och de grundldggande principerna om transparens, forutsebarhet, Sppenhet,
likabehandling och proportionalitet. Om Polismyndigheten agerat i enlighet
med LOU hade bolaget, som offererat ldagst pris, tilldelats avtal.

Polismyndigheten anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.
Bolagets anbud har ritteligen forkastats. Bristerna i bolagets anbud &r av

sadan karaktér att fortydligande eller komplettering inte har kunnat ske. Ut-
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over bristerna som anges i upphandlingens utvérderingsrapport uppfyller
bolaget heller inte det obligatoriska kravet avseende sprak enligt punkt 3.4.1
i anbudsforfragan. Polismyndigheten har bedomt anbudsgivarna lika och
genomfort upphandlingen i enlighet med upphandlingsdokumenten. Upp-
handlingen strider inte mot LOU eller de upphandlingsréttsliga principerna

och bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den ska avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av upphandlingens utvirderingsrapport framgér att Polismyndigheten har
bedomt att Office Sverige AB inte har uppfyllt kraven géllande typkonfigu-
rationerna (TK) TK6, TK7, TKS8, T11och TK13. Det framgér att bolaget till
sitt anbud har bifogat ett antal produktblad. Enligt Polismyndigheten visar
de bifogade produktbladen att bolaget inte uppfyller de obligatoriska kraven
for TK6, TK7, TK8 och TK13. Betraffande TK11 har bolaget bl.a. inte
kryssat 1 ’ja” for ett av kraven. Hos forvaltningsritten anfor Polismyndig-
heten att bolaget inte heller uppfyller det obligatoriska kravet avseende
sprak enligt upphandlingens anbudsforfragan punkt 3.4.1.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Betrdffande TK6, TK7,
TKS8 och TK13 har bolaget inte ldmnat ndgon information i sitt anbud som

anger att i upphandlingsdokumenten uppstéllda ska-krav inte uppfylls. De
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produktblad som bolaget har bifogat sitt anbud beskriver inte de offererade
maskinerna. For TK11 och krav 3.05 har bolaget av misstag istillet kryssat i
TK12. Enligt bolaget méste det ha statt helt klart att for Polismyndigheten
att bolaget inte avsag att svara pd TK12 eftersom kravet i TK12 har utgatt
fran upphandlingen. Misstaget har skett till f61jd av att Polismyndigheten, i
strid med 11 kap. 8 § LOU, har dndrat upphandlingsdokumenten under den
pagaende upphandlingen. Detta genom att &ndra ett produktkrav i "Frégor
och svar”, frin 38 mm i innerdiameter till 40 mm i innerdiameter. Avseende
T8 och T13 uppfyller bolaget kraven pé& 38 mm och bifogade produktlag
borde inte ha lagts till grund f6r en annan beddmning. Med sin anstkan om
overprévning bifogar bolaget en leverantorsforsékran frén tillverkande fore-
tag till stod for att ska-kraven i T8 och T13 avseende innerdiameter upp-
fylls. Aven for T6 och T7 har Polismyndigheten felaktigt ansett att kraven
inte uppfylls pa grund av bifogade produktblad. Nagra beskrivningar av
offererade produkter har inte efterfrigats i upphandlingen. Att Polismyndig-
heten har lagt bolagets bilagerade produktblad till grund for att bolaget inte
uppfyller obligatoriska krav &r inte forenligt med upphandlingsdokumenten
och i strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. I den
man anbudsgivare ger in ”6verskottsinformation”, som t.ex. produktblad,
ska det inte tillmétas ndgon betydelse eller paverka utvirderingen. Annars
riskerar bestéllaren att prova olika saker. Uppgifterna i bifogade standard-
dokument sdsom produktblad &r sekundira och ska stillas i relation till bo-
lagets uttryckliga atagande. Bolaget har genom att underteckna anbudet ut-
tryckligen patagit sig ansvar for att samtliga krav och villkor i anbudsforfra-
gan accepteras utan reservationer. Syftet med att bifoga produktbladen har
varit att beskrivningarna ska utgéra sddana miljéblad som efterfragas i upp-
handlingsdokumenten bilaga 5 och visa att bolagets offererade produkter
uppfyller uppstillda miljokrav. Att Polismyndigheten har gjort langtgéende
tolkningar som saknar stdd 1 anbudet och upphandlingsdokumenten strider
mot principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens. Dessu-

tom har endast avseende bolaget denna prévning av om offererade produkter
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uppfyller ska-kraven gjorts. Bolaget borde vidare ha fatt méjlighet att for-
tydliga sitt anbud p& samma sétt som vinnande anbudgivare fétt. Likabe-
handlingsprincipen har &sidosatts. Fortydliganden fran bolaget skulle inte ha
ersatt tidigare lamnade uppgifter. Eftersom produktblad inte har efterfragats
i upphandlingen blir det &nnu mer tydligt att det inte dr friga om ny inform-
ation. Betréffande kraven i 3.04 och 3.05 har Polismyndigheten vidare efter-
fragat tyska certifieringar, enligt “tyska bl& dngeln RAL-UZ-171". Vid en
analog tillimpning av lex specialis géller vad som anges om tysk certifiering
framf6r de allménna skrivningarna i upphandlingsdokumentet om anbuds-
sprak som helhet. For det fall en otydlighet foreligger i denna del ska otyd-
ligheten tolkas till Polismyndighetens nackdel. Det vore inte forenligt med
de principerna om transparens, forutsebarhet, 6ppenhet och proportionalitet

att forkasta bolagets anbud pa grund av de tyska certifikaten.

Polismyndigheten anf6r bl.a. foljande till stéd for att ansdkan ska avslas.
Som framgar av tilldelningsbeslutet uppfyller bolaget inte flera av de obli-
gatoriska krav som uppstills. Enligt Polismyndigheten saknar bolagets kryss
i angivna rutor och undertecknandet av anbudet sjédlvstidndig betydelse ef-
tersom det tydligt framgar av bifogade produktblad att kraven inte uppfylls.
Genom produktbladen har bolaget l&mnat ett orent anbud med otillatna for-
behéll/reservationer. Det framgér av réttspraxis, t.ex. Kammarrétten i Stock-
holms dom i mal nr 766-17, att uppgifter i form av kryss i rutor inte kan
anses ha en sadan sjélvstiandig betydelse om anbudsgivaren samtidigt 14m-
nar andra uppgifter med klart motsatt innebérd. Att samtliga bilagor skulle
ha bifogats for att styrka miljokraven framstar ndrmast som en efterhands-
konstruktion, eftersom det framgér av filnamnen vilka bilagor som avser
certifikat. Bristerna i bolagets anbud 4r av sddan karaktr att fortydligande
eller komplettering inte kunnat ske d& det hade stridit mot likabehandlings-
principen och 4 kap. 9 § LOU. Polismyndigheten har séledes ritteligen for-
kastat bolagets anbud. Kravet pé innerdiameter om 38 mm utgor heller inte

en visentlig foréndring som borde ha foranlett en forlingning av anbudsti-
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den enligt 11 kap. 8 § LOU. Kravet ir bara en av flera egenskaper och pub-
licerades i ”Fragor och svar” i god tid fore sista anbudsdag. Négon skyldig-
heta att forlinga anbudstiden har ddrmed inte forelegat. Fér TK11 har Po-
lismyndigheten efterfrégat modell. Bolaget uppfyller inte kravet och bolaget
har heller inte kryssat i rutan som verifierar att kravet uppfylls. Bolaget har
vidare bifogat ett sékerhetsdatablad och ett certifikat pa tyska, trots att kra-
vet avseende sprak i 3.4.1 anbudsforfragan ar ett obligatoriskt krav. Att Po-
lismyndigheten forst under Sverprévningsprocessen invinder att sprakkravet
inte uppfylls hindrar inte att ritten beaktar &ven dessa invéindningar inom
ramen for malet. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att bortse
fran kraven. Eftersom bolaget inte uppfyller de obligatoriska kraven kan

bolaget heller inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten anser inte att det som bolaget gor géllande om dndringen
av kraven pd innerdiameter fran 40 mm till 38 mm i ”Fragor och svar” inne-
bér att Polismyndigheten varit skyldig att forldnga tidsfristen enligt 11 kap.
8 § LOU. Anbudsgivarna har fatt del av kravet i tillrédckligt god tid innan
sista anbudsdag. Det framgar inte att myndighetens forfarande i denna del
varit i strid med LOU eller de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU

och det saknas skl for ingripande mot upphandlingen p& denna grund.

Betriffande bolagets uppfyllande av upphandlingens ska-krav gor forvalt-
ningsritten foljande beddmning. I anbudsforfrdgan punkt 3.3.3 anges att
anbud kan komma att forkastas om anbudsgivaren modifierar, lamnar forbe-
hall eller reserverar sig mot villkor i anbudsforfragan inklusive dess bilagor.
Bolaget har kryssat i rutorna i sitt anbud som innebér att kravuppfyllelse
intygas, forutom for TK11. Samtidigt har bolaget till sitt anbud bifogat ett
stort antal produktblad. Uppgifterna i produktbladen stimmer inte Sverens

med flera av upphandlingens obligatoriska krav. Forvaltningsritten instdm-
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mer i Polismyndighetens bedémning att bolaget, genom att bifoga produkt-
bladen, har reserverat sig mot de obligatoriska kraven. Forvaltningsrétten
anser att Polismyndigheten rétteligen har forkastat bolagets anbud pa grund
av bristande ska-kravsuppfyllnad avseende TK6, TK7, TK8 och TK13. Bo-
laget har heller inte verifierat kravet avseende T11 pa sa sétt som krévs och
forvaltningsritten anser att Polismyndigheten haft fog for att forkasta bola-
gets anbud redan pa den grunden. Enligt forvaltningsrétten &r det vidare
visat i malet att bolaget inte heller uppfyller sprakkravet. Att certifiering
enligt ”tyska bla dngeln” efterfrédgats kan, for en normalt omsorgsfull an-
budsgivare, inte anses innebira att certifieringen ska ges in pé spréket tyska
da det anges i 3.4.1 i anbudsforfrigan att "(s)venska spraket tillimpas vid all
kommunikation rérande denna upphandling, med undantag for certifikat,
intyg och bevis som kan vara pa engelska". Det hade varit i strid med lika-

behandlingsprincipen och 4 kap. 1 § LOU att anta bolagets anbud.

Enligt bolaget skulle Polismyndigheten, om Polismyndigheten bedomt att
det var otydligt hur bolaget skulle beddmas i férhéllande till de produktblad
som bolaget bifogat sitt anbud, gett bolaget tillfalle till fortydligande av an-
budet. Bolaget gor vidare géllande att det strider mot likabehandlingsprinci-
pen att endast ge en anbudsgivare mdjlighet att fortydliga sitt anbud, oavsett
om punkterna for fortydligande &r olika. Forvaltningsrétten konstaterar att
det av 4 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndighet far begéra att en
leverantor fortydligar eller kompletterar en handling om det &r forenligt med
principerna om likabehandling och ppenhet. Upphandlande myndighet har
emellertid ingen skyldighet att begéra fortydligande eller komplettering.
Forvaltningsritten bedémer, pa samma sétt som Polismyndigheten, att kom-
pletteringar hade tillf6rt nya uppgifter till bolagets anbud och att bristerna i
anbudet inte har kunnat likas genom fortydligande eller komplettering. Vad
bolaget gor gillande i denna del visar inte att Polismyndigheten har dsido-
satt LOU eller nigra av de upphandlingsrittsliga principerna. Forvaltnings-

ridtten finner sdledes att det inte har varit i strid med LOU eller dess grund-
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ldggande principer att forkasta bolagets anbud. Enligt f6rvaltningsritten
framgér heller inte annat &n att utvarderingen har skett pa objektiva grunder

och att den &r forenlig med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att inga av de grunder som
bolaget dberopar foranleder ingripande mot upphandlingen. Bolaget har inte
visat att Polismyndigheten har agerat i strid med de grundldggande princi-
perna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Bolagets
anbud har ritteligen f6rkastats och bolaget har inte lidit eller kunnat komma

att lida skada. Bolagets ansdkan om &verprévning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Eva Pedersen

Rédman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till {ammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptGvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgoérande som klaganden vill i till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra fétstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



