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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Umeéds dom den 23 maj 2014 i mal nr 2184-13,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
fraga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

Postadress Besfiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Egelby Konsult 6v§rklagar forvaltningsrittens dom och yrkar prévnings-
tillstdnd och 4ndring av forvaltningsrittens dom. Egelby Konsult uppger i
huvudsak féljande till stod for sin talan. Som berérd part i malet har
bolaget inte blivit underrittat eller haft ndgon som helst kommunikation
med forvaltningsrétten. Innan dom fattats i férvaltningsritten borde
bolaget ha fatt mojligheten att yttra sig da det i allra stérsta grad beror
bolaget. Kommunchefsintyget uppfyller dessutom ska-kraven eftersom
det dr sjdlvklart att det i kommunchefsuppdraget ingér styrning och
arbete i projektform. Vid en bittre beredning i forvaltningsritten borde

detta ha kommit fram.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I LOU finns inte ndgra sirskilda bestimmelser om Gverklagande.
Reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir dérfor
tillaimpliga. Enligt 33 § andra stycket FPL fr en forvaltningsritts beslut
overklagas av den beslutet angar, om det gatt honom emot. Fragan i
malet 4r dirfor om forvaltningsrittens dom angér Egelby Konsult och gir

bolaget emot i den mening som avses i bestimmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat fragor om talerétt i mal
om offentlig upphandling. I RA 2002 ref. 5 ansdgs den leverantsr som
den upphandlande enheten antagit som leverantdr inte ha taleriitt mot en
dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst efter det att
riittelse skett pa sa sitt att ytterligare en leverantérs anbud skulle vara
med vid utvirderingen. Nir en domstol i sitt domslut férordnat att en
leverantor ska uteslutas frén det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat
uppdrag genom att en annan leverantdr utpekas som vinnare, har
avgdrandet déremot ansetts ha en sidan betydelse for stillningen som

anbudsgivare att det angér leverantdren och gér denne emot i den mening
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som kravs for taleritt, se réttsfallet HFD 2011 ref, 29. I rittsfallet HFD
2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde
utstréickas till att forstds sa, att en leverantdr som inte begért
Overprévning hade ritt att fora talan mot domstols férordnande om
réttelse som inte innebar att bolaget utesluts fran det vidare forfarandet.
Det ansags dérvid sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en

ny, réittad utvirdering.

For talerdtt krévs sdledes att det dverklagade beslutet i sig har en precis
och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli

av den atgird som domstolen viljer,

I det nu aktuella malet har frvaltningsritten i sitt avgérande, trots skélen
for sitt avgorande, enbart férordnat att rittelse ska ske genom ny
utvirdering av anbuden. Forordnandet innebér inte att nigon leverantsr
utesluts. Kammarritten finner mot denna bakgrund att forvaltningsréttens
avgorande enligt LOU inte angar Egelby Konsult p4 sadant sétt att
bolaget enligt 33 § FPL har taleritt.

Overklagandet ska déirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

iy St A S p g

Annika Sandstrom Anders Lind

kammarréttslagman  kammarrittsrad adjungerad ledamot
ordférande referent
Esin Tubluk
kammarrittsfiskal

foredragande
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SOKANDE

Dufwa Ledarskap Norden AB, 556521-3260
Lillhagsvdgen 2 B

182 46 Enebyberg

MOTPART
Nordmalings kommun
914 81 Nordmaling

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas forrin

réttelse har gjorts pé sé sitt att en ny prévning av anbuden genomfors.

Dok.I1d 41209

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nordmalings kommun (kommunen) genomfor en upphandling av

kommunchefskonsult (dnr 13170).

Enligt kommunens tilldelningsbeslut och utvirderingsprotokoll den 12

december 2013 tilldelades Egelby Konsult (Egelby) kontraktet.

Dufwa Ledarskap Norden AB (Dufwa) anséker om Sverprvning och
yrkar i forvaltningsrétten att kommunens tilldelningsbeslut ska upphévas

och att uppdraget istillet ska tilldelas Dufwa.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Dufwa

I ansdkan om 6verprovning samt dvrig skriftvixling i malet anfr Dufwa

bl.a. foljande.

Dufwa kom pé andra plats i upphandlingen. Av handlingen *Utvéirde-
ringsmodell” framgar under rubriken ”Krav” vissa krav (skallkrav) som
ska uppfyllas vid avgivande av anbud. Dufwa var noga med att medsinda
de intyg som specificerats som krav i punkterna 1.0.1—1.0.7. Det som
ingetts av Egelby dr endast CV undertecknad av honom sjilv, betyg fran
en fil. kand-examen samt ett intyg 6ver tjénstgoring som kommunchef i

Bjurholms kommun.

Nir kopior erhdllits av vinnande anbud konstateras att Egelby inte upp-

fyller skallkravet i punkten 1.0.5, dvs. att intyg kriivs om att kommun-
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chefskonsulten ska ha erfarenhet av att ha styrt och arbetat i projekt. [
punkten anges att "Intyg skall bifogas anbudet”. Nagot sidant intyg har
inte ingetts av Egelby.

I punkten 1.0.6 anges att "Intyg skall bifogas anbudet” om att kommun-
chefskonsulten har erfarenhet av ndringslivsfrigor. Inte heller nigot

sadant intyg har ingetts av Egelby, varfor skallkravet inte &r uppfyllt.

Det intyg som kommunen hénvisat till dr det intyg som Egelby ingett for
att uppfylla skallkravet i punkten 1.0.2, att kandidaten ska ha erfarenhet
av hogre chefsbefattning. Att Egelby ocksé arbetat som socialchef,
skolchef, m.m. framgér inte av hans anbud p4 annat sétt &n att han sjilv
angivit detta i sitt CV. Intyg pa detta finns inte. Att han skulle ha arbetat i
och styrt projekt framgar 6ver huvud taget inte av hans anbud. Om
kommunen har kénnedom om hans meriter p4 annat sétt 4n vad som
framkommit i anbudet, vilket kan vara méjligt eftersom han idag arbetar
som tillférordnad kommunchef i kommunen, s8 &r detta inget som kan
végas in i en utvérdering i ett upphandlingsforfarande. Man kan inte anse
att ett intyg om arbete som kommunchef automatiskt styrker att
vederbdrande ocksa styrt och arbetat i projekt och har erfarenhet av

néringslivsfragor.

Den som inte uppfyller skallkraven ska inte g vidare till utvirdering och

dérmed inte heller tilldelas uppdraget.

Dufwa kom p4 andra plats i kommunens utvirdering varfor det &r uppen-
bart att Dufwa, i det fall Egelbys anbud inte varit aktuellt, skulle ha
tilldelats uppdraget. Om Egelbys anbud forkastas s ska Dufwa tilldelas
uppdraget.
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Kommunen

Kommunen har inte stillt krav pa hur ett intyg ska vara formulerat eller

for den del vem som utfirdat och undertecknat detsamma.

Egelby var under cirka 21 4rs tid kommunchef i Bjurholms kommun. I
uppdraget som kommunchef ingick det ocks4 att vara socialchef, skol-
chef, m.m. Under kommunchefstiden var Egelby ocksé ansvarig for
ndringslivsfrigorna eftersom han ockss innehaft rollen som nérings-

livschef,

Betriffande kravet 1.0.5 som avser att konsulten ska ha erfarenhet av att
ha styrt och arbetat i projekt anser kommunen att Egelby uppfyller kravet
eftersom kommunchefsuppdraget i Bjutholm innebir att bide styra och
arbeta i projektform. I Egelbys anbud intygas ocks3 att han haft denna
anstéllning. Detsamma giller kravet 1.0.6 om att konsulten ska ha
erfarenhet av néringslivsfrigor. Egelby har varit ansvarig for dessa frigor
i kommunen, som ocks4 under hans ledning vésentligt forbattrat

kommunens ranking enligt Svenskt Néringslivs ranking,

I Egelbys anbud finns intyg pa att han varit anstilld som kommunchef,
inklusive ytterligare chefsfunktioner, i Bjurholms kommun. Det framgar
ocksd att han i dessa roller tillskansat sig erfarenhet av att styra och
arbeta i projekt samt en mycket gedigen erfarenhet av néringslivsfragor.
Han uppfyller dérfor kraven avseende erfarenhet att styra och arbeta i
projekt samt néringslivsfrigor. Det har alltsé inte funnits skl att forkasta

Egelbys anbud med hinvisning till de av Dufwa dberopade skilen.

[ det fall forvaltningsritten bifaller Dufwas yrkande om att Egelbys
anbud ska forkastas kan inte Dufwa per automatik tilldelas uppdraget

eftersom kommunen i s3 fall maste genomfora en ny utvérdering. Om
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Egelbys anbud forkastas uppstér nya forutséttningar for utvirderingen,
t.ex. kan anbud som inte har fétt alla utvarderingskriterier utvirderade

komma att bli aktuella for ytterligare reduktion.

UTREDNINGEN

Egelbys anbud

| Egelbys anbud under rubriken /.0 Utvirdering anges bl.a. foljande.

Krav 1.0.2
Kommunchefskonsulten ska ha erfarenhet av hogre chefsbefattning i minst 5 &r (intyg
ska bifogas anbudet). Uppfyller ni detta krav?

Leverantorens svar
Kravet uppfylls.

Krav 1.0.5
Kommunchefskonsulten ska ha erfarenhet av att ha styrt och arbetat i projekt (intyg ska
infogas anbudet). Uppfyller ni detta krav?

Leverantorens svar
Kravet uppfylls.

Krav 1.0.6
Kommunchefskonsulten ska ha erfarenhet av néringslivsfrigor (intyg ska bifogas
anbudet). Uppfyller ni detta krav?

Leverantorens svar
Kravet uppfylls.

LINTYG Gver tjdnstgoring, undertecknat av personal- och 16nesekrete-
raren Carina Wennman, anges bl.a. att Kurt-Allan Egelby har tjanstgjort
som kommunchef i Bjurholms kommun frin och med den 1 maj 1992 till

och med den 31 oktober 2013, d.v.s. under 21 4r och 6 manader.
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I dokumentet Referensinformation anges bl.a. foljande.

1992-05-01—2013-10-31 Bjurholms kommun: Kommunchef, tillika ndringslivs-,
teknisk-, social- och miljschef stérre delen av tiden. Referens: KS ordforande [ngemar

Nyman, telefon 0932-14016, ingemar.nyman@bjurholm.se.

2013-09-01— Nordmalings kommun: Kommunchef, Referens: KS ordférande Ulla Maj
Andersson.

I dokumentet CV anger Egelby bl.a. foljande.

Yrkeserfarenhet: Revisionsverksamhet 1971-1976. 1976-1992 chefsuppdrag inom
Riksskatteverket. Chefsuppdragen har innefattat att organisera, starta upp och leda olika
revisionsteamn. 1976-1984 med huvudsaklig inriktning p4 utredningar koncentrerade till
ekonomisk brottslighet. 1984-1991 ansvarig for att leda Riksskatteverkets granskningar
av stora bolagskoncerner. 1/1 1992-30/4 1992 uppstart, organisera och vara chef for en
skatteavdelning i Sundsvall. 1/5 1992-31/10 2013 kommunchef i Bjurholms kommun
med tjéinstledighet och semester fran och med 15/8 2013. 1/9 2013—2013-12-15
tillférordnad kommunchef i Nordmalings kommun. I kommunchefsuppdraget i
Bjurholm ingick under cirka 15 &rs tid ocksa att vara socialchef, skolchef, miljéchef,
m.m. Under hela min tid i Bjurholm var jag ocksé néringslivschef och teknisk chef,

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt
och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett &ppet
satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidi gt erkéinnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

f6rst sedan rttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU galler bla. att upphandlande enheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Vad som dérvid foreskrivs 4r ett
uttryck bl.a. for de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling
och forutsebarhet. En konsekvens av dessa principer &r att den
upphandlande enheten vid provning av anbuden normalt inte fir frang8

| fb'rfréigningsunderlagét.

I'kommunens bilaga "Utvirderingsmodell” anges under rubriken Krav
1.0.5 att kommunchefskonsulten ska ha erfarenhet av att ha styrt och
arbetat i projekt och under rubriken Krav 1.0.6 att
kommunchefskonsulten ska ha erfarenhet av néringslivsfrigor. Under

respektive krav anges att intyg ska bifogas anbudet.

Kommunen har valt att formulera skallkraven pé detta vis och enligt
forvaltningsréttens mening 4r kraven relevanta for upphandlingen och har
utformats pa ett tillrdckligt tydligt sétt. Kommunen invinder att det i
Egelbys uppdrag som kommunchef i Bjurholms kommun ingatt att vara
socialchef, skolchef samt néringslivschef, vilket innebdr att Egelby
upptyller kraven eftersom anbudet innehaller ett intyg om att han

innehaft denna anstillning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i malet inte har framkommit annat
an att intyg avseende kraven 1.0.5 och 1.0.6 saknats i Egelbys anbud vid
tidpunkten for anbudsprovningen. Vad kommunen anfort avseende
innehéllet i Egelbys tidigare uppdrag som kommunchef i Bjurholms
kommun féranleder inte nigon annan beddmning frén forvaltningsrittens
sida. Det bor &ven noteras att anbudsgivaren ansvarar for sitt anbud och

bér risken for eventuella otydligheter och brister i anbudet, P4 grund av
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det anforda anser fSrvaltningsritten att Egelbys anbud inte uppfyller

samtliga skallkrav.

Det finns dérfor grund for att besluta om atgérder enligt 16 kap. 6 §
LOU. Férvaltningsritten kan hérvid, oavsett hur yrkandena har utfor-
mats, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
fOrst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att de i malet aktuella bristerna
hénfor sig till prévningen av anbuden och inte till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede anser forvaltningsritten att det &r
tillrdckligt att upphandlingen rittas p4 s sitt att anbudsprévningen gors

om, med beaktande av de brister som nu uppdagats.
HUR MAN (3VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Patrik S6dergren

Radman

Malet har foredragits av Kristin Persson,




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill @verkiaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsg till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarritten.

ﬁverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en I6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hégsta firvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det #r av
vikt fOr ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I'mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, d4 kammarriitten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av riittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, midlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa fir sin beggiran om att £ provningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skilen for detta

A

de bevis som klagandeh vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




