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FORVAPTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2011-06-23 2960-11
Meddelad 1 Enhet 2
Link6ping
SOKANDE

Sensum Las & Larm AB, 556438-3858
Bergsbrunnagatan 1
753 23 Uppsala

Ombud: Advokat Torbjorn Borg och Advokat Jan Lindskog
Oberg & Heijne Advokatbyra

Fristadstorget 4

632 20 Eskilstuna

MOTPART KONKURRENSVER¥K ™

1. Katrineholms Industrihus Aktiebolag, 556069-1510 2011 -05- 2 8
Box 7 i
641 21 Katrineholm Avd :
Dnr

2. Katrineholms Kommun, 212000-0340 Doss pyeme
641 80 Katrineholm ktbil

3. Katrineholmsbygdens forsamling, 252004-2074
Bievédgen 3
641 46 Katrineholm

Ombud for 1-3:
Upphandlingsenheten i Katrineholms Kommun
641 80 Katrineholm

SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ansbkan om éverprévning avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 12 maj 2011 upphér dédrmed

att galla.
Dok.Id 50190
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrine-
holmsbygdens férsamling (myndigheten) har i samverkan genomfort en
forenklad upphandling av 16pande behov av las och nycklar med tillh6ran-

de service for tecknande av ramavtal.

Tva foretag kvalificerade sig och inkom med anbud. Genom tilldelningsbe-
slutet den 3 maj 2011 antogs anbudet fran Swesafe AB. Sensum Las &
Larm AB (bolaget) placerades dérefter.

Bolaget ansoker om 6verprdvning enligt LOU och yrkar, som det far for-

stas, att upphandlingen ska réttas och att nytt tilldelningsbeslut fattas.
Myndigheten yrkar att fattat tilldelningsbeslut ska gélla.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Parternas argumentering

Bolaget har som skil till ansokan anfort bl.a. f5ljande.

Utvirderingen av inkomna och kvalificerade anbud har inte skett pa det
sitt som angivits i forfrigningsunderlaget. Hade utvirderingen gjorts 1 en-
lighet med angiven utvérderingsmodell hade bolaget vunnit upphandling-
en. Hur utformning, provning och utvérdering av anbuden skulle genomfo-
ras framgar av forfrigningsunderlaget sid 4 punkterna 2.1, 2-8 géllande
sjalva utformningen av anbudet. Det ségs gverhuvudtaget inget om nigon
viktning mellan anbudsgivarnas anbud. Sammanstéllningen och angivna
totalpodng strider bade mot anbudsforfragans egen redovisning av hur ut-

virderingen skulle g4 till och kan ocksé sigas strida mot LOU 1 kap. 9 §
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om skyldighet for upphandlande myndigheter att behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar

pa ett Oppet sétt.

For bolaget framstér det som klart att det av sammanstillningen ovan
framgar att timpris och bilkostnader f6r dem uppgér till 1 390 kr (345 kr
+345 kr + 345 kr + 345 kr + 10 kr).

Motsvarande virde for Swesafe AB blev totalt 1 756,50 (summering av

posterna 395 kr + 395 kr + 480 kr + 430 kr + 6, 50 kr).

Enligt given utvérderingsmodellen ska bolaget helt riktigt erhélla 7,00 po-
ang och den andre anbudsgivaren borde enligt deras sitt att se saken ha
erhallit 0 posing. Betriffande nettopris pa produkter har Swesafe AB lam-
nade det ldgsta priset 133 163 kr och ska erhélla 3,00 poang. Bolaget skulle
ha erhallit O poéng. Slutsatsen kan enligt bolaget inte bli annat &n att de
med 7,00 poéng har limnat det ligsta priset inom den del av upphandling-
en som har en viktningsprocent pa 70 % och har ddrmed vunnit upphand-

lingen och skulle rétteligen ha erhallit tilldelningsbeslutet.

Myndigheten har anfort bl.a. fljande.

De anser att det av forfragningsunderlaget framgar hur utvérderingen ska
ske och att underlaget inte varit otydligt. Av denna anledning strider inte
underlaget mot LOU 1 kap. 9 §. Myndigheten anser vidare att oavsett hur
utvirdering skulle ha utférts s& skulle bolaget inte tilldelats kontrakt och att
de av denna anledning inte har lidit skada i aktuellt upphandlingsbeslut.
Bolaget hivdar att det inte sédgs ndgot om viktning mellan inkomna anbud.
Detta stimmer inte med deras instillning. Av underlaget punkt 2.11 fram-
gér att anbuden kommer att viktas med 70 % Timpris och 30 % Nettopriser

pé produkt. Av anbudsblanketten framgér av punkt 5 hur anbudspriserna
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kommer att anvindas vid utvarderingen. Aven om myndigheten skulle ut-
virderat utan nigon viktning mellan inkomna anbud, dvs. 70 % av timpri-
set laggs ihop med 30 % av nettopriset pd produkterna, s& blir resultatet det
samma, att Swesafe AB’s anbud har det lagsta priset. En utvirdering enligt

ovan skulle lyda enligt foljande:

Anbud nr 1, Swesafe AB

Timpris 70 %

1756,50x 0,7 =1229,55

Nettopris pd produkter 30 %

133 163 x 0,3=39 948,90

Totalsumma 1 229,50 + 39 948,90 = 41 178,40 kr

Anbud nr 2, Sensum Lis & Larm AB
Timpris 70 %

1390 x 0,7=973

Nettopris pé produkter 30 %

235 473,53 x 0,3=70 642,06

Totalsumma 973+70 642,06=71 615,06 kr

Bolaget anser i 6verklagandet att endast anbudsgivare med ligst pris ska
tilldelas po#ng inom respektive viktningsomréade. Enligt myndigheten har
detta inte stod i underlaget och skulle innebéra att endast del av anbudet
bedsms. De anser att underlaget #r klart och uppfyller EU:s grundliggande
upphandlingsprinciper och LOU.

Bolaget har genmalt bl.a. foljande.
Det framgér inte av forfrégningsunderlaget att myndigheten avsig att

genomfora en viktning mellan “Timpriser” och “Nettopriser” som anbuds-

givarna ldmnade i sina offerter. Bolaget gor gillande att det inte framgér av
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utvirderingskriterierna att en viktning mellan samtliga anbudsgivares an-
bud skulle goras eller att virdena skulle sammanvévas varvid de uppkomna
totalpodngen skulle avgéra vilken anbudsgivare som skulle utses som upp-
handlingens vinnare. Att anbuden skulle utvérderas pd detta stt framgar

inte av forfragningsunderlaget och myndighetens agerande att i efterhand
sndra metoden for anbudens utvirdering strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det

framgér inte av underlaget att den av myndigheten valda metoden for ut-
virdering av priserna skulle tillimpas. De riskerar till foljd av att myndig-

heten avvikit fran LOU och sitt eget forfragningsunderlag att lida skada.
Myndigheten har anfort bl.a. foljande.

\/ Det #r den leverantdr med det ligsta priset utifrén efter viktning som erhél-
ler kontraktet. Att d& bortse och inte utviirdera 30 % av inkommet anbud,
som bolaget foresprakar, r enligt dem inte en korrekt metod for utvérde-

ring. De har utvirderat enligt foljande:

Timpris 70 %

Anbud Pris Utrikning Poiing
Sensum Lagst pris 1390 kr 7,0
366,50/1390=0,26

Swesafe ggg:,fﬁ 6.50 10-0,26=9,74 6,81

’ 9,74x0,7=6,8 1
Nettopris produkter 30 %
Anbud | Pris Utrdkning Poéng
Swesafe | Lagst pris 133 163 kr 3,0

102 310,53/133 163=0,76
10-0,76=9,24 2,77
9,24x0,3=2,77

235 473,53-

Sensum 133 163=102 310,53
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Utredning

Av myndighetens dokument Anbudsforfrdgan, Dnr KS/2011:81-053, den
25 mars 2011 framgér bl.a. foljande.

Under rubriken 2.11, Virderingsgrunder vid prévning av anbud, anges bl.a.
foljande. De upphandlande myndigheterna kommer att anta den leverantdr
som har det ldgsta priset utifrin nedanstéende viktning.

e 70 % Timpris

e 30 % Nettopris pa produkter

Timpris och bilkostnader kommer att summeras och totalsumman kommer
sedan att anvindas vid utvirderingen. Nettopris pa produkter kommer att
utvirderas utifran uppriknade produkter i bilaga 2 som &r ett urval av pro-
dukter inkopta under perioden 2009-07-01 —2010-06-30. Priset kommer
att multipliceras med antalet och summan kommer sedan att anvéndas vid

utvérderingen.
Lagtext

Av 1kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande enheter skall behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principernla
om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér féljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Férvaltingsrdtten gor foljande bedomning.

Katrineholms kommun, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrine-
holmsbygdens férsamling har i samverkan genomf6rt en férenklad upp-
handling av 16pande behov av 14s och nycklar med tillhérande service.
Myndigheten har efter provning funnit att Swesafe AB inkommit med an-
budet med det lagsta priset.

Bolaget har bl.a. anfort att utvérderingen av inkomna och kvalificerade
anbud inte skett pa det sitt som angivits i forfragningsunderlaget. Myndig-
heten anser att det av forfrigningsunderlaget framgéar hur utvérderingen ska

ske och att underlaget inte varit otydligt.

For offentlig upphandling géller att vissa grundldggande gemenskapsrétts-
liga principer maste iakttas. Tva av de grundlaggande principerna for of-
fentlig upphandling 4r kravet pa likabehandling och transparens. Med lika-
behandlingsprincipen forstas att alla leverantérer ska behandlas lika, dvs.
ges lika forutsdttningar. Med transparens forstds 6ppenhet och forutsebar-
het och upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av detta. For att anbuds-
givarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivning méste forfrag-
ningsunderlaget vara klart och tydligt samt innehalla samtliga krav pa det

som ska upphandlas.

Av forfragningsunderlaget framgér att myndigheterna kommer att anta det
anbud med l4gst pris utifrén viktningen; 70 % Timpris, 30 % Nettopris pa
produkter. Det framgar vidare hur summorna kommer att riknas fram samt
att de sedan kommer att anvindas vid utvdrderingen. Av en till tilldel-
ningsbeslutet bifogad sammanstéllning framkommer att utvérderingen av
anbuden renderat i olika poéing. Swesafe AB har totalt erhallit 9,81 poéng
(6,81 for timpris och 3,0 for nettopris) och bolaget 9,77 podng (7,0 for tim-
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pris och 2,77 for nettopris). Hur podngen réknats fram redovisas av myn-

digheten i yttrande den 14 juni 2011.

Forvaltningsritten finner att forutsittningarna for anbudsgivarna varit lik-
virdiga. Myndigheten har visserligen inte redovisat i forfrdgningsunderla-
get hur podngsittningen utifrén viktningen raknats fram. Ddremot har de
redovisat, vilket framgér av forfragningsunderlaget, att en viktning kom-
mer att ske mellan de olika priserna samt hur stor procentandel varje grupp
viktas till. Nagon oklarhet 6ver att en viktning av anbuden skulle ske kan
inte anses foreligga. Podngfordelningen har skett procentuellt efter hur
anbuden sett ut. Det anbud med légst pris skulle tilldelas upphandlingen.
Bolaget hade ett hogre pris i sitt anbud 4n det vinnande foretaget. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund av detta att bolaget inte hade vunnit upp-
handlingen dven om po#ngférdelningen redovisats i underlaget. Myndighe-
ten har darmed inte brutit mot ndgon de grundldggande principernai 1 kap.
9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU. Nagon atgird enligt 16 kap. 5 §
LLOU kan dirmed inte bli aktuell. Ansékan om &verprovning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

N

“elena Sohl

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Lisa Willman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Jimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beshut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



