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BAKGRUND OCH YRKANDEN

I en samordnad ramavtalsupphandling infordrade Vésterbottens lins lands-
ting (numera Region Visterbotten), pd uppdrag av Region Norrbotten, Reg-
ion Visternorrland och Region Jdmtland Hérjedalen, anbud avseende Dos-

dispensering av ldkemedel.

Samtliga regioner (regionerna) meddelade egna tilldelningsbeslut varige-
nom Svensk Dos AB (Svensk Dos) antogs som leverantor. Tva separata
avtal tecknades, ett for Vésternorrland och ett gemensamt for Gvriga reg-

ioner.

I ansdkan till forvaltningsrétten yrkar Apotekstjanst Sverige AB (Apoteks-
tjanst) att rétten ska ogiltigforklara nya avtal som uppkommit mellan region-
erna och Svensk Dos genom att regionerna tolererar att Svensk Dos inte f0l-

jer krav om forpackningsstorlek och periodens vara.

Regionerna motsitter sig bifall till ansdkan. I forsta hand yrkas att ansdkan
ska avslas och i andra hand, om pastddda avvikelser bedoms foreligga, att
ansOkan ska avvisas di nya avtal 1 sd fall uppkommit fére den 12 januari
2018 och ansokan ddrmed é&r for sent inkommen. Vidare yrkar regionerna att
avtalen, for det fall forvaltningsratten finner att det finns grund for att ogil-
tigforklara dem, ska fa besta pé grund av tvingande hinsyn till ett allmin-

intresse

Svensk Dos motsitter sig bifall till anskan; 1 forsta hand yrkas att ansdkan
ska avslas och 1 andra hand att ans6kan ska avvisas da ansokan under alla

omsténdigheter kommit in for sent.

Forvaltningsrétten har hallit muntlig forhandling i malen. Vid forhandlingen

har vittnena André Sjolund, Svensk Dos, Yvonne Nilsson, Region Vister-
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botten och Karin Lindgren, Region Jimtland Hérjedalen, horts. De tva forst-
ndmnda vittnesforhoren har aberopats av Apotekstjinst och det tredje av

regionerna. Samtliga forhdr har héllits under ed.

PARTERNAS SKRIFTLIGA ANFORANDEN
Apotekstjinst

Svensk Dos foljer inte avtalets bestimmelser om att expediera periodens
vara och den tablett som &r billigast. Regionernas underlatenhet att folja upp
efterlevnaden av avtalet 1 dessa avseenden innebir att regionerna genom
medveten underlatenhet tillater Svensk Dos att expediera andra varor och li-
kemedel ur andra forpackningar dn som foljer av avtalet. Det far anses ut-
gora en dndring av avtalet. Eftersom det d4r mycket ekonomiskt fordelaktigt
for Svensk Dos att inte expediera enligt avtalet utgor regionernas underla-

tenhet att folja upp att avtalet foljs en vdsentlig dndring av avtalet.

Svensk Dos har inte foljt skall-kravet avseende periodens vara (krav 11.7)
och inte heller skall-kravet att sélja ldkemedel ur den forpackning som ger

billigaste enhetspris (krav 11.8).

Krav 11.7
Folja de lagar som géller for dosapotek nér det giller utbyte till periodens
vara. Utbyte ska folja TLVs lista ver periodens vara for dosforpackning.

Med anledning av de fragor som stilldes under anbudsforfarandet justerades

kravet sa att andra meningen 1 krav 11.7 utgick.

Krav 11.8

Vid samma ldkemedelsprodukt nyttja forpackning med ldgsta styckepris per
doseringsenhet for sortimentet som dosdispenseras, undantag kan ske i sam-

rad med sortimentsradet.
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Den sortimentslista som Svensk Dos publicerar pa sin hemsida avspeglar de
lakemedel som foretaget séljer. Svensk Dos publicerar en sddan sortiment-
lista varje mdnad. Syftet bakom sortimentslistan &r att vardpersonalen ska
veta vilka ldkemedel som kan forskrivas. Apotekstjinst har gjort jamforelser
mellan Svensk Dos sortimentslista och forteckningar dver periodens vara
fran Tandvards- och likemedelsformansverket (TLV). Denna jamforelse ger
vid handen att Svensk Dos 1 allt vdsentligt inte foljer periodens vara ef-

tersom periodens vara inte aterfinns i sortimentsforteckningen.

Redan Apotekstjiansts utredning visar att Svensk Dos inte har foljt Periodens
vara. Att medvetet strunta 1 om ett for leverantdren ekonomiskt betungande
krav f6ljs, utgdr en konkludent &ndring av avtalet. Det &r att jamstélla med

att underlata kontroll av fakturering och medvetet medge 6verfakturering.

Det forhéllandet och att regionerna nu deklarerar att de inte avser att utreda
och beivra att avtalet inte foljs 1 denna del, trots att det foreligger utredning
som visar att Svensk Dos inte foljer avtalet, dr en visentlig dndring av avta-

let da Svensk Dos darigenom ges en mycket stor fordel.

Svensk Dos har inte valt den forpackningsstorlek som ger billigaste enhets-
pris. Om regionerna hade gjort ett forsok att forstd den statistik som Apo-
tekstjénst hdnvisar till borde de ha forstatt att Svensk Dos inte foljer peri-

odens vara eller kravet pa forpackningsstorlek.

Skillnaden 1 pris mellan olika forpackningsstorlekar dr betydande. Det apo-
tek som expedierar ur en forpackning som ger ett hdgre enhetspris kan tjina
miljontals kronor om det dr fraga om likemedel som siljs 1 stora volymer
t.ex. Alvedon. Kostnaderna for att f6lja periodens vara dr ocksd mycket be-

tydande. Det dr ddrmed frdga om vdsentliga dndringar.
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Ett ytterligare exempel pa avvikelse kan ges. Enligt TLV:s lista 6ver Peri-
odens vara ska Bisoprolol Teva forpackningsstorleksgrupp T23 med en
kostnad per tablett pa 0,57 kr anvdndas. Svensk Dos har i sin egen sorti-
mentslista angett att de under juli 2018 anvént Bisoprolol Sandoz, dvs. en
annan produkt. Anvindningen strider mot krav 11.7 eftersom Svensk Dos
inte anvénder periodens vara. Det strider ocksa mot krav 11.8 eftersom
Svensk Dos inte anvédnder billigaste periodens vara oavsett forpacknings-
storleksgrupp. Svensk Dos kan inte ha expedierat ndgot annat preparat ef-
tersom det inte dr mojligt att forskriva andra produkter dn de som finns pé
sortimentslistan. Ett offentliggdrande av statistiken fran E-hdlsomyndig-
heten skulle visa om avtalet efterlevs eller ej vad avser periodens vara och

lagsta pris.

Regionerna har 1 Frdgor och svar klart angett och krévt att periodens vara
ska foljas utan undantag. Apotekstjanst tog kravet seriost. Om regionerna
medger undantag &r det alltsd en vdsentlig fordndring av avtalet. De undan-
tag som regionerna hénvisar till kan under alla forhallanden inte forklara av-
vikelserna. Det lidkemedel som tagits som exempel ovan och som Svensk
Dos enligt avtalet skulle anvinda har brytningstillstdnd och ldng héllbarhet
och kan inte forklara avvikelsen. Leverantoren av periodens vara garanterar
tillgdnglighet. Savitt Apotekstjanst vet kan ingen av Svensk Dos avvikelser
forklaras med bristande tillgédnglighet. Regionerna har inte krévt att olika
styrkor av samma substans ska tas fran samma tillverkare. Det ar dérfor inte

ett skil for att frdngd skall-kraven.

Regionerna synes vara av uppfattningen att de kan stélla upp krav som se-
dan inte foljs upp. Denna uppfattning delas inte av Upphandlingsmyndig-

heten.
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Avwvisningsyrkandet

Regionernas invindning att om avtalsforédndring skett skulle den ha tolere-
rats och dgt rum mer dn sex manader innan ansdkan kan ldmnas utan avse-
ende. Invdndningen gar pa tvirs med beskedet fran regionerna om att inga
avvikelser forekommit. Apotekstjinst gor gillande att tidpunkten for nir en
fordndring av avtalet far anses ha skett inte har intréffat mer 4n sex manader

fore ansokan om ogiltigforklaring gjordes.

Provningsramen for ans6kan om ogiltighet kan vidare mycket vél omfatta
omstdndigheter som intridffat efter det att ansokan ingavs och yrkandet kan
justeras. Omstandigheter som intraffat efter ansokan ingavs kan alltsa abero-
pas sd ldnge det gors innan forvaltningsritten provat malet. Det dr alltsa inte
sa att Apotekstjinst behovde gora en ny ansdkan om ogiltighet for att justera
yrkandet pa grund av omstandigheter som intraffat efter det att ansokan om

ogiltighet ingavs.

Regionerna

Apotekstjansts ansdkan baseras pa antaganden. Négra bevis for pastaendena
har inte presenterats. Den sortimentslista som Apotekstjanst hdnvisar till
bygger ocksé pa antaganden. Listan utgor ett ”formodat sortiment” och av-

ser saledes inte de befintliga ramavtalen mellan regionerna och Svensk Dos.

Det gér inte att av den ldkemedelsstatistik som regionerna for att utldsa ex-
akt nir alla kop skett och de exakta omstindigheterna som géllde d& och
som foranledde att en viss vara anvdndes just da. De exakta omstdndighet-
erna bakom varje kop dr komplexa och det skulle krdva en omfattande ut-
redning vid sidan om statistiken for att kontrollera det Apotekstjanst pastar.
Det géller vilken vara som var periodens vara vid tidpunkten for kdpet, men
ocksa om periodens vara hade brytningstillstdnd, om periodens vara var slut

eller restnoterad vid kopet och leverantoren dérfor valde en annan vara. Det
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kan vidare vara att hallbarheten inte ar tillrdckligt 1ang pa periodens vara el-
ler att ldkaren forskrivit ett ldkemedel som inte far bytas. Det kan ocksa fo-
rekomma att en dos bestar av tvé olika styrkor av samma substans fran en
viss tillverkare varvid det kan forekomma att 4ven den tredje styrkan av sub-

stansen tas fran samma tillverkare.

Inte heller vad géller forpackningsstorlek géar det att av statistiken utlésa ex-
akt nir alla kop skett och de exakta omstindigheterna som géllde da och
som foranledde varfor en viss forpackningsstorlek anviandes just da eller om
en viss forpackning var slut vid kopet. Det kan ocksa vara sé att ett ldkeme-
del kopts 1 syfte att f4 en helforpackning, bl.a. till patienter som tar exempel-
vis Alvedon vid behov eller om det ror sig om leverans till sdrskilda boen-
den som har likemedelsrum och doserar sjdlva 1 viss utstrackning. Avvi-
kelse av forpackningsstorlek kan vidare forekomma till fo61jd av att det inte

finns sa stor volym av periodens vara att det ricker till alla kunder

For att fa ett begrepp om omfattningen av antalet doser ar det, enligt statistik
fran augusti 2018, 22 000 patienter som dosdispenseras i norra regionen. Se-

dan mars 2018 har 238 olika substanser dosdispenserats.

Analys av avtalen sker inte regelbundet eftersom regionernas fokus liggs pa
redovisning och uppfoljning av omstiandigheter av betydelse for patientsé-
kerheten, sdsom avvikelser och leveranssdkerhet. Vad giller efterlevnad av
lagen om ldkemedelsforméaner har regionerna forlitat sig pa den tillsyn som

bedrivs av vederborande myndighet.

Regionerna har sdledes inte noterat, accepterat eller tolererat pastadda for-
andringar av ramavtalen. Det kan heller inte sigas att en fordndring av ram-
avtalen skett som uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestdm-

melserna 1 de ursprungliga ramavtalen och foljaktligen visar pd en avsikt
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fran parternas sida att omforhandla de vésentliga villkoren i kontraktet (jfr

maélet Pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, p. 34).

Avvisning

Det krévs att Apotekstjanst lyckas visa att nya ramavtal uppstatt, dvs. att
Svensk Dos inte foljt ramavtalen ifrdga om periodens vara och forpack-

ningsstorlek och att regionerna tolererat detta.

Om forvaltningsratten skulle finna att det skett sddana forandringar, som
ocksé tolererats av regionerna, som innebér att nya ramavtal uppkommit, sa
har dessa fordandringar uppkommit redan fore den 12 januari 2018, vilket
dven varit ként for Apotekstjinst fore den 12 januari 2018. Apotekstjanst
ansokan inkom den 12 juli 2018, vilket &r mer 4n sex madnader fran det att

avtalet slots varfor ansokan ska avvisas.

Skulle Apotekstjansts teorier stimma &r det sannolikt att agerandet inletts
redan nir avtalet borjade gélla den 1 februari 2017 eller mycket kort tid dér-
efter. Som framgar av bifogad e-postkorrespondens har Apotekstjanst redan
1 september 2017 efterfragat och erhallit avvikelserapporter. De forhallan-
den som Apotekstjianst grundar pastdendet om att ett nytt ramavtal slutits pa
var alltsd — om de intréaffat — kénda for Apotekstjanst redan i september

2017.

Argumentationen om att regionerna forstatt och accepterat att Svensk Dos
avviker fran kraven tidigast da regionerna tog del av ansdkan innebdr att nya

ramavtal inte hade uppkommit d& ansdkan ingavs.

Svensk Dos

De ramavtal som géller mellan Svensk Dos och regionerna har inte dndrats.
For det fall att forvaltningsratten skulle finna att ramavtalen har @ndrats har

en sddan dndring i vart fall inte varit vasentlig. For det fall ratten skulle
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finna att ramavtalen har dndrats pé sa sitt att nya ramavtal uppkommit har
Apotekstjansts ansokan under alla omstdndigheter inte kommit in till dom-
stolen inom sex ménader fran det att de nya ramavtalen slots varfor ansdkan

1 sa fall ska avvisas.

Det kan konstateras att det inte finns ndgon skriftlig andring eller justering
av nagot av villkoren i ramavtalen. Vidare dr Svensk Dos och regionernas
gemensamma uppfattning att tillimpningen av ramavtalen inte utgér ndgon
forandring av nagot av villkoren i ramavtalen. De aktuella villkoren, krav
11.7 och 11.8 1 upphandlingsdokumentens bilaga Ska-krav, f6ljs av Svensk
Dos.

Vad giller krav 11.7 éar inneborden av kravet inte helt tydlig och kravet inte
helt anpassat till den tjinst som upphandlas, maskinell dosdispensering.
Bristerna ér dock inte av den art att det funnits skil for ingripande enligt

LOU.

Dosapoteken har ibland inte mojlighet att expediera periodens vara, exem-
pelvis om brytningstillstdnd saknas, eller att stdlla om dosmaskinen till peri-
odens vara i tid. Detta har inte foranlett ndgot ingripande fran TLV som up-
penbarligen insett att det inte d&r mojligt att ingripa. Det har sdledes utveck-
lats en fast praxis rorande tillimpningen av bestimmelserna om periodens
vara for dosapotek. Det &r med beaktande av denna praxis som kravet maste
tolkas. Svensk Dos levererar helt 1 enlighet med den fasta praxis som ut-
vecklats. Det finns inget krav pa att leverantéren undantagslost ska folja pe-
riodens vara. Detta méste ocksa Apotekstjinst ha forstétt. Tillimpningen

har varit forutsebar och i enlighet med kravet.
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Inneborden av krav 11.8 &r inte heller helt tydlig. Kravets ordalydelse dr den
sjalvklara utgangspunkten vid avtalstolkning. Det méste beaktas att kravet
anger “’forpackning” och inte ’forpackningsstorlek”. Av kravet gar alltsa
inte att utldsa att leverantoren skulle vara skyldig att vilja en viss forpack-
ningsstorlek vid dosdispensering. Denna tolkning ligger i linje med den
fasta praxis som utvecklats genom TLV och Nya Apoteksmarknadsutred-

ningen.

Inneborden av kravet ér att nédr en ldkemedelsprodukt av viss styrka och for-
packningsstorlek ska expedieras, ska den produkt som har det ldgsta stycke-
priset per doseringsenhet véljas. Detta tillforsdkras 1 praktiken genom krav
11.7. Genom att periodens vara som huvudregel kommer att vara den vara
som expedieras, nyttjas i praktiken forpackningen med ligsta styckepris per

doseringsenhet i1 de fall det 4r mojligt.

Som regionerna har anfort kan det inte uteslutas att annan &n periodens vara
med annan forpackningsstorlek levererats, utan att detta innebdr négot av-

steg fran ramavtalen eller strider mot lagen om ldkemedelsforméaner.

Vid avgorandet av om regionernas och Svensk Dos tillimpning av ramavta-
len uppvisar skillnader i1 forhallande till villkoren i ramavtalen, maste beak-
tas att krav 11.8 innehéller en mdjlighet till undantag. Detta visar att potenti-
ella leverantorer haft mojlighet att forutse att huvudregeln 1 kravet (att leve-
rantdren vid samma lakemedelsprodukt ska nyttja forpackning med ldgsta
styckepris per doseringsenhet for sortimentet som dosdispenseras) inte ndd-
vindigtvis kommer att tillimpas fullt ut. Tillimpningen av ramavtalen 1
detta avseende har dérfor under alla omstandigheter varit forutsebar for alla

rimligt informerade och omsorgsfulla potentiella anbudsgivare.
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Avwvisningsyrkandet

Om forvaltningsrétten skulle anse att ramavtalen dndrats pé sé sitt att nya
avtal uppkommit har under alla omsténdigheter den avvikande tillamp-
ningen av ramavtalen i s fall skett fran inledningen av avtalstiden och i vart
fall langt fore den 11 januari 2018. Svensk Dos har tillimpat ramavtalen pa
ett konsekvent sétt sedan avtalsstart och frdgor om tillimpningen av ramav-
talen har dartill 16pande diskuterats mellan regionerna och Svensk Dos. Ett
exempel pa detta finns i bifogade minnesanteckningar frén ett méte den 9
juni 2017 da davarande farmacichefen beskrivit hur Svensk Dos bedriver
sitt sortimentsarbete. Av beskrivningen har framgétt att Svensk Dos sjilv
kan vilja vilken forpackningsstorlek som anvinds men att den forpackning
som expedieras ska vara periodens vara 1 den mén detta dr mojligt. Region-

erna har varit inforstadda med detta.

Eftersom nagot nytt ramavtal med nya villkor till f6ljd av avtalstillamp-
ningen inte kan ha uppstatt efter den 11 januari 2018, har Apotekstjansts an-

sOkan under alla omstidndigheter inkommit till forvaltningsrétten for sent.

PARTERNAS MUNTLIGA ANFORANDEN
Apotekstjinst

Bade utifrdn vad som framkommit tidigare och vad som sagts under for-
handlingen - Svensk Dos levererar inte den billigaste tabletten. Vidare har
vittnet frdn Svensk Dos medgett att man inte foljer periodens vara. Kravet
avseende periodens vara dr tydligt. Lagen skulle foljas, inte praxis. Omfatt-
ningen av avvikelserna dr stor. Svensk Dos opererar inte enligt villkoren i
underlaget. Avseende biagge kraven har Apotekstjinst lett i bevisning att va-
sentlig avvikelse foreligger. Det &r fullt mojligt for regionerna att folja upp
kraven. Genom att inte gora det och halla sig ovetande har regionerna tillatit

vésentlig dndring av avtalen.
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Regionerna

Det krévs vésentlig avvikelse frin kraven. Om enstaka avvikelser forekom-
mit ar det bade ursiktligt och avtalsenligt. Darutdver krivs att det finns en
gemensam partsvilja. Det finns inget som tyder pa det. I vart fall har region-
erna inte accepterat fordndring av avtalen. Regionerna har inte noterat nidgon
avvikelse, vilket skulle ha mérkts dtminstone avseende kostnadsbilden. Av-
talen bor besta dven med tvingande hidnsyn till allménintresse. Ett snabbt

byte av leverantor skulle utgdra en stor fara for patientsékerheten.

Svensk Dos

Innebér avtalet att Svensk Dos undantagslost maste folja periodens vara och
inte far vilja forpackningsstorlek? En sddan tolkning stér i strid mot
branschpraxis. Det stimmer inte att vittnet frdn Svensk Dos medgett att av-
talet inte f6ljs. Han har forklarat varfor man vid vissa tillfallen inte kan ex-
pediera periodens vara. Nar det varit praktiskt méjligt har man gjort det, nér
det inte gjorts har det inte varit mojligt. Om forvaltningsrétten skulle finna
att andring av avtalen skett — ar den vasentlig? Man far da beakta att priset
for tjansten inte dndrats, det dr inte friga om nagon dndring av den ekono-

miska balansen.

VITTNESFORHOREN
André Sjoblom, tidigare farmacichef vid Svensk Dos

Enligt avtalet ska de folja lagar och regler. De har valt forpackningsstorlek
som foljer periodens vara och didrmed har ldgst forpackningspris inom det
forpackningsstorleksklustret. Det forekommer att de inte expedierar peri-
odens vara. Det finns flera olika anledningar till det. Det ar inte alltid till-
lampbart 1 full utstrackning, t.ex. om brytningstillstind saknas. Det kan dven

vara for att fa samma tillverkare i flera olika styrkor av samma preparat,
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detta for att underlédtta omregistrering vid restnotering. Det &r vidare svérig-
heter med kanistrar som maste vara anpassade for tabletten. Avtalet har till-

limpats pa samma sitt sedan start.

Yvonne Nilsson, likemedelsstrateg vid Region Visterbotten

Krav 11.8 innebir att leverantoren ska vélja den forpackning som ér billigast
och som man kan dosdispensera. Om storsta burken &r billigast bor man ta
den. Med kravet ville de forsdkra sig om att ldkemedelskostnaderna inte

skulle skena ivdg. Hon har inte sett nagon kostnadsdkning.

Karin Lindgren, liikemedelsstrateg och chef for likemedelsenheten vid
Region Jimtland Hiirjedalen

Vad giller ldkemedelskostnaderna sticker de inte ut pa nagot sitt, kostna-
derna har inte dragit ivdg. Hennes uppfattning ar att Svensk Dos levererar

enligt avtal.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, trddde i kraft den 1 ja-
nuari 2017. I forarbetena till lagen framgér att efter den 1 januari 2017
gjorda dndringar 1 kontrakt eller ramavtal ska bedomas enligt nya LOU, oav-
sett om kontraktet eller ramavtalet upphandlats enligt dldre LOU, se prop.
2015/16:195 s. 851. 1 forarbetena anges bl.a. foljande: Enligt regeringens
mening dr det lampligt att de nya bestimmelserna om éndring av kontrakt
och ramavtal #ven tillimpas p4 befintliga kontrakt och ramavtal. Overgangs-
bestdmmelserna ér tillimpliga pa sjdlva upphandlingen och omfattar inte
andringar 1 det kontrakt eller det ramavtal som upphandlingen har resulterat
1. Ndgon dndring av dvergangsbestimmelserna ar sdledes inte nddvéndig for
att de nya lagarna ska tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal i detta

avseende.
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I malet aktuella avtal upphandlades under 2016, dvs. enligt dldre LOU, men
borjade tillimpas 2017. Eventuella dndringar i avtalen har séledes gjorts ef-
ter det att nya LOU trddde i kraft. Detta innebér att forvaltningsritten provar

maélen utifrdn nya LOU.

117 kap. 8 § LOU anges att ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras utan en

ny upphandling, om dndringen gors med stod av ndgon bestdmmelse 19 —

14 §§.

Enligt 17 kap. 14 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal 4ndras utan en ny
upphandling trots att d&ndringen inte omfattas av bestimmelserna 19 — 13 §§,
om dndringen inte dr vésentlig.

En éndring ska anses vara vésentlig, bl.a. om den

1. infér nya villkor som, om de hade ingatt i den ursprungliga upphand-
lingen, skulle ha medfort att andra anbudssdkande bjudits in att limna an-
bud, att andra anbud skulle ha ingéatt 1 utvirderingen eller att ytterligare le-
verantorer skulle ha deltagit 1 upphandlingen,

2. innebér att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt &ndras till
forman for den leverantor som har tilldelats kontraktet eller &r part i ramav-
talet,

3. medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt, el-
ler

4. innebér byte av leverantor.

I forarbetena till ovan angiven bestammelse uttalas bl.a. féljande (prop.
2015/16:195 s. 1132): Bestimmelsen innebdr att &ndringar som inte dr va-
sentliga alltid &r tillaitna. En dndring som inte ar vésentlig behodver inte an-
nonseras. Upprédkningen 1 andra stycket dr exemplifierande och anknyter till
EU-domstolens dom pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351 (jfr p. 35-37 och 40).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Apotekstjinst menar att Svensk Dos vid tillimpning av ramavtal avseende
dosdispensering av likemedel inte uppfyller stéllda skall-krav géllande peri-
odens vara (krav 11.7) och nyttjande av forpackning med lagsta styckepris
(krav 11.8) samt att detta &r mycket ekonomiskt fordelaktigt for Svensk
Dos. Apotekstjianst menar vidare att regionerna genom medveten underla-
tenhet att folja upp avtalen tilldter Svensk Dos att avvika fran avtalen vari-

genom det skett en visentlig dndring av avtalen.

Vad giller visentliga fordndringar konstaterar forvaltningsritten att ifall
villkoren 1 ett upphandlat kontrakt eller ramavtal under avtalstiden genom-
gar visentliga fordndringar kan det innebéra att ett nytt avtal anses ha in-
gatts. EU-domstolen uttalade i mal C-337/98 Kommissionen mot Frankrike
bl.a. att d&ndringar som gors under 16ptiden ska anses utgdra en ny upphand-
ling om de dndrade bestammelserna uppvisar betydande skillnader i1 forhél-
lande till bestimmelserna 1 det ursprungliga kontraktet och visar pa en av-

sikt fran parterna att omforhandla de vésentliga villkoren 1 kontraktet.

Fragan i malen dr sdledes om det skett sddana fordandringar jamfort med be-
fintliga ramavtal att det uppkommit nya avtal som ritteligen borde ha upp-
handlats enligt LOU. For att kunna konstatera det ska forst provas om det
forekommit avsteg fran villkor 1 befintliga ramavtal och, om sa ar fallet,
dessa avsteg medfor betydande skillnader i forhallande till villkoren i befint-
liga ramavtal. Nista fraga som uppkommer dr om det 1 sidana fall funnits en

avsikt frn parternas sida att omforhandla de vésentliga villkoren i avtalen.

Det ankommer pa Apotekstjinst, som hdvdar att fordndringar skett, att tyd-
ligt klargdra och visa pé vilket sitt dessa fordndringar skett. Det ankommer
dérefter pd domstolen att prova om éndringar, for det fall sddana visats, ar

vésentliga eller av annan anledning otillatna.
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Vad giller krav 11.7 aterges det under Apotekstjansts (skriftliga) anforande,
dock med den skillnaden att andra meningen togs bort av regionerna under
upphandlingsforfarandet. Forvaltningsritten anser att kravets innebord inte
ar helt tydlig. Apotekstjanst synes mena att kravet ska tillimpas undantags-
16st. Forvaltningsrétten anser dock att den omsténdigheten att det i kravet
hénvisas till att lagar ska foljas bor medfora att det blir en vanlig lagtolkning

med hdnsyn bl.a. till beddmningsutrymme och praxis.

Parterna i mélen har beskrivit att det utvecklats en fast praxis géllande till-
lampningen av bestimmelserna om periodens vara for dosapotek. Som for-
valtningsrétten uppfattar denna praxis tilldts att andra varor &n den som var
periodens vara vid tidpunkten for kdpet levereras, exempelvis ndr periodens
vara saknar brytningstillstdnd for maskinell dosdispensering eller dr rest-
noterad. Det har 1 milen framkommit att Svensk Dos dven av andra anled-
ningar dn de angivna inte alltid levererar periodens vara, t.ex. pa grund av
svarigheter att anpassa kanistrar/kassetter vid byte av ldkemedel. Forvalt-
ningsrétten noterar att detta dr en kind problematik vid dosdispensering och
torde utgora ett godtagbart skél for avvikelse. De avvikelser som gors fran
periodens vara synes enligt forvaltningsréttens mening i allt vésentligt anses
vara tillatna utifran den praxis som utvecklats. Det har sdledes inte visats 1
malen att Svensk Dos inte skulle uppfylla kravet. Den omsténdigheten att
Apotekstjanst inte fatt tillgang till efterfragad ldkemedelsstatistik for att
kunna utréna om sa dr fallet foranleder inte ndgon annan bedémning, bl.a.
da det av sadan statistik inte framgar hur de exakta omstidndigheterna var vid

varje enskilt tillfille.

Vad giller krav 11.8 aterges dven det under Apotekstjdnsts (skriftliga) anfo-
rande. Inte heller inneborden av detta krav &r enligt forvaltningsriattens me-
ning helt tydlig. Avsikten med kravet synes vara att billigaste tablett, oavsett
forpackningsstorlek, ska levereras. Det dr ocksd pa det séttet Apotekstjanst

menar att kravet ska forstds. Kravet kan emellertid dven tolkas sa att det
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uppfylls genom att folja periodens vara och darmed ha liagst forpacknings-
storlek inom det forpackningsstorleksklustret. Det dr vidare tveksamt om
kravet, utifrdn den formodat avsedda tolkningen, ar forenligt med bransch-

praxis.

Apotekstjanst menar att Svensk Dos inte nyttjar forpackning med lagsta
styckepris och att detta har stor ekonomisk betydelse for Svensk Dos. Vid
den muntliga forhandlingen har uppgetts att Svensk Dos véljer forpack-
ningsstorlek som foljer periodens vara och dédrmed har ldgst forpacknings-
pris inom det forpackningsstorleksklustret. Forvaltningsrétten noterar att
det, utifran den formodat avsedda tolkningen, darmed ar osdkert om krav
11.8 alltid uppfylls d& det kan finnas situationer da det finns billigare tablet-
ter 1 andra forpackningsstorlekskluster. Omfattningen av eventuella avvikel-
ser dr dock oklar och vad som forts fram av Apotekstjanst ar 1 huvudsak
spekulationer. Forvaltningsritten finner dérfor inte visat i malen att avvikel-
ser skulle forekomma i1 nagon betydande omfattning. Denna slutsats for-
stirks ocksa av att avtalen tillimpats pa samma sitt frin avtalsstart och att

regionerna inte upplevt ndgon betydande 6kning av ldkemedelskostnaderna.

Aven om det skulle anses visat att Svensk Dos avvikit fran den fasta praxis
som utvecklats avseende periodens vara (krav 11.7) eller att avvikelser fran
krav 11.8 skulle ha forekommit i ndgon betydande omfattning finns 1 vart
fall inte ndgon gemensam partsvilja att bortse frdn kraven. Under processen
1 forvaltningsritten har ndmligen inte framkommit annat &n att regionerna
forutsatt att kraven skulle efterlevas och att de ocksa efterlevts. Apoteks-
tjdnst menar att regionernas underldtenhet att folja upp efterlevnaden av av-
talen i1 de avseenden som &r aktuella i mdlen innebér en medveten underla-
tenhet och att regionerna hdarmed skulle acceptera att kraven inte efterlevs.
Forvaltningsritten instimmer i att efterlevnad av stillda krav bor foljas upp
och att stélla krav som inte avses foljas upp kan innebéra att leverantorer

inte kan konkurrera pd lika villkor. Samtidigt 4r det upp till upphandlande
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myndighet att identifiera och prioritera behov av uppfoljning av olika typer
av kontrakt, och regionerna har enligt forvaltningsrittens uppfattning redo-
visat hur kompetens och resurser anvénts for detta. Det dr enligt forvalt-
ningsrittens mening alltfor ldngtgéende att dra slutsatsen att eventuella avvi-

kelser fran kraven hirigenom varit tillatna.

Pé grund av det ovan anforda, och dé inte heller vad som i dvrigt anforts av
Apotekstjinst visar att det gjorts sddana fordndringar som strider mot be-
stimmelserna 1 17 kap. 9 — 14 §§ LOU, kan ansdkan inte bifallas. Apoteks-

tjansts ansokan om Overprovning av avtals giltighet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Karin Granholm
Radman

Malen har foredragits av Christina Rockner
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnhummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se



http://www.domstol.se/

