Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT M&l nr
I GOTEBORG 2011-02-17 12092-10 E
Avdelning 2 Meddelat i Géteborg Enhet 2:6
SOKANDE
Vistra Eketorps Likarmottagning AB, 556689-3151
Vistra Eketorp 6
547 91 Gullspéng
MOTPART
Vistra Gotalandsregionen/Viastra Gotalands lans landsting
462 80 Vinersborg

Ombud: Roy Svensson och Torgny Kénigson
Vistra Go6talandregionen

Regionkansliet, Regionens Hus

462 80 Vanersborg

SAKEN
Ansékan om rattelse enligt lagen (2008:962) om valfriheissystem, LOV

BESLUT

Forvaltningsratten avvisar Vistra Eketorps Likarmottagning AB:s ansOkan

om riftelse.

KONKURRENSVERKET

25i1-62- 138

Avd
Dnr
Doss Aktbil
Dok.1d 65510
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 12092-10 E

1 GOTEBORG
Avdelning 2

YRKANDEN M.M.

Vistra Eketorps Likarmottagning AB (Ldkarmottagningen) anstker om
rittelse och yrkar att Vistra Gtalandsregionen/Vistra Gotalands lans
landsting (Landstinget) &tgdrdar sina brister i tillimpningen av LOV ge-
nom att kompensation utges ekonomiskt for bortfallet av passivt listade
alternativt genom genomférande av ett nytt korrekt vardval i Gullspangs
kommun. Ekonomisk ersittning ska utgd med 160 000 per ménad frén ok-
tober 2009, motsvarande 800 listade. Lakarmottagningen anfor i huvudsak
foljande. Landstinget har brutit mot Sppenhet och likabehandling i enlighet
med LOV men 4nda beslutat att inte vidta nigon réttelse for att rétta till
felaktigheter i samband med vardvalet for VG Primérvérd 2009. Infor
vardvalet gavs besked om att inga vardavtal skulle forldngas, varfor valet
stod mellan att ligga ner mottagningen eller gi med i vérdvalet. Genom att
vara med fran bérjan s skulle lika villkor garanteras. Landstinget hade tre
forutbestimda kriterier for ickevalsalternativ 1) medborgare som valt vérd-
centralen i det senast foregiende valet av vardgivare, 2) medborgare som
gjort fler &n tva besdk pa vardcentralen och 3) geografisk nérhet. Mottag-
ningen ligger pa samma adress som den offentligt drivna vardcentralen. I
forfragansunderlaget saknades bestimmelser for hur man skulle fordela
medborgare i de fall adressen for vardgivarna vad densamma. Losningen
blev att dela kommunen i en nord-sydlig linje dér Likarmottagningen till-
delades den ostra delen och den offentligt drivna véardcentralen tilldelades
den vistra delen. I given information och forfragansunderlaget skulle tidi-
gare besok riknas in och en rattvis férdelning enligt ndrhetsprincipen skul-
le genomforas. S& blev emellertid inte fallet utan nérhetskriteriet manipule-
rades genom att Landstinget inte anvénde den delning av kommunen som
frén borjan hade presenterats och accepterats. Dessutom frangicks det
andra kriteriet. I februari 2010 fattade Konkurrensverket beslut om att
Landstinget brutit mot principerna om Sppenhet och likabehandling. Det
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konstaterades att forfarandet riskerade att ha en betydande inverkan pa for-
utsattningarna att uppritthélla en langsiktig héllbar konkurrens och valfri-
het for medborgarna, vilket ytterst ar syftet med LOV. Trots att Landsting-
et fick del av beslutet s& vidtogs ingen &tgird. Sammanfattningsvis &r det
inte de tre kriterierna for ickevalsalternativet utan hur Landstinget i strid
mot forhandsinformation och forfrigansunderlag brot mot grundprincipen
om &ppenhet och likabehandling i valfrihetssystemet vid tillimpningen av

det andra respektive det tredje kriteriet for ickevalsalternativ.

Landstinget anser att begiran om réttelse och skadesténd respektive ge-
nomforande av nytt val i forsta hand ska avvisas liksom aft anstkan i andra
hand ska avslés och anfér i huvudsak foljande. Lakarmottagningens anso-
kan om rittelse handlar om det sa kallade ickevalsalternativet. Enligt LOV
géller bestimmelserna om réttelse och skadesténd inte den upphandlande
myndighetens beslut om ickevalsalternativ. Rittsfoljden att ett valfrihets-
system ska goras om aterfinns inte heller i LOV. Det &r saledes inte mojligt
att prova ansokan om réttelse av beslutet att inte vidta ndgon atgérd vad
giller ickevalsalternativet. Utformningen av ickevalsalternativet regleras
inte i LOV och ir inte heller en obligatorisk del av det forfragningsunder-
lag som ska finnas tillgingligt. Av forarbetena framgér dessutom att icke-
valsalternativet inte ska vara foremal for domstolsprocess. Eftersom sjélva
utformningen av ickevalsalternativet inte regleras i LOV sé kan det ifraga-
sittas om principerna i 1 kap. 2 § LOV utan vidare ska anses tvingande vid
utformningen av ickevalsalternativet. Aven om utformning och tilldmpning
av ickevalsalternativet inte kan bli fosremal for domstolsprocesser sa har det
utformats i forvig och varit konkurrensneutralt. Narhetskriteriet dr utfor-
mat enligt en GIS-analys som vid varje tillfélle foljer vagnatet och pa sé
vis anpassas efter vilken vég som blir den kortaste for varje enskild fastig-
het i kommunen i fraga. De geografiska omradena berdknas sledes helt
automatiskt och konkurrensneutralt utan ndgon manuell styrning. Helt i

enlighet med de forutsattningar som satts och godkénts. Kriteriet antalet



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 12092-10 E

1 GOTEBORG
Avdelning 2

besokare utformades med hinsyn till de olika uppdrag som vérdcentralerna

har, nagot som varit nddvéndigt ur konkurrenshédnsyn.

DOMSKAL

Gellande bestimmelser m.m.

Av 1kap. 2 § LOV framgér foljande. Den upphandlande myndigheten ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om Oppenhet, 6msesidigt

erkiinnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.

Av 10 kap. 1 § LOV framgar foljande. En leverantor som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestdmmelse 1 denna lag, far
ansGka om rittelse hos allmén forvaltningsdomstol. Av 10 kap. 2 § LOV
framgar att om den upphandlande myndigheten brutit mot nagon bestdm-
melse i denna lag och detta medfért att en leverantdr lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten ska

vidta rittelse.

Enligt 10 kap. 4 § far ett beslut som denna lag &r tillimplig pa inte ver-
klagas med stod av 10 kap. kommunallagen (1991 :900).

110 kap. 6 § framgér att bestimmelserna om rittelse och skadestand inte
giller den upphandlande myndighetens beslut om information och icke-

valsalternativ.

Av forarbetena till LOV framgér bl.a. féljande. En leverantor, som gor
géllande att en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse ilagen
om valfrihetssystem, fir anséka om réttelse hos allmén forvaltningsdom-

stol. Bestaimmelserna om rittelse och skadesténd ska inte gélla beslut om
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information och ickevalsalternativ. Bestimmelserna om den upphandlande
myndighetens informationsansvar och att det ska foreligga ett ickevalsal-
ternativ kan inte réttas enligt bestimmelserna i LOV. En leveranttr kan
nimligen inte anses lida eller kunna komma att lida skada till foljd av be-
stimmelserna i 9 kap. LOV. Regeringen anser inte att det dr ldmpligt att
information och ickevalsalternativ ska vara foremal f6r domstolsprocesser,
eftersom information och ickevalsalternativ till stor del bygger pé subjekti-
va bedomningsgrunder. Skadesténdsbestimmelserna i LOV é&r heller inte
tillimpbara pa myndighetens beslut avseende information och ickevalsal-
ternativ. Regeringen har 6vervigt mojligheterna att domstolen som réts-
foljd ska forordna om att valfrihetssystemet ska goras om eller rittas. Val-
frihetssystemet #r ett 16pande forfarande utan tidsbegransningar, vilket
medfor att alla leverantorer kan anséka om att bli godkénda nér de s dns-
kar. Forfarandet i LOV avslutas inte forrén hela systemet avvecklas i en
kommun eller i ett landsting. Att i LOV infora bestimmelser som innebér
att ratten far besluta om att den upphandlande myndigheten ska géra om
valfrihetssystemet ir siledes inte praktiskt mojligt (prop. 2008/2009:29 s.
101, 103 och 104).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Fraga i malet ror Landstingets utformning och tillimpning av det sa kalla-
de ickevalsalternativet. Av lag och forarbeten framgér att bestimmelserna
om rittelse och skadestand inte giller den upphandlande myndighetens
beslut om ickevalsalternativ. Det #r vidare inte mojligt for domstolen att
forordna om att valfrihetssystemet ska rittas eller goras om. Férvaltnings-
ratten har inte heller mojlighet att prova lagligheten av landstingets beslut
eftersom beslut enligt LOV inte far 6verklagas med stod av 10 kap. kom-
munallagen (1991:900). Av det ovan anforda foljer att forvaltningsrétten
inte #r behorig att prova frigan i sak. Anstkan om réttelse ska darfor avvi-

sas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

7y

LA Ty /( oy

Claes-Goran Gunnarsson

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Anna Hammarson.



DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet prGvas, anled-
ning forekommer till andting i det slut vartill
férvaltningstatten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir {O1-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarratten varfOr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes natmn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,
4. den andring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aumimer.

www , domstol.se



