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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala l4n har genomfort en férenklad upphandling av pati-
entsikerhetsutbildning f6r Akademiska sjukhuset, dnr UPPH2014-0177.
Av det tilldelningsbeslut som meddelats den 12 december 2014 framgér att
Helseplan Consulting Group iAB har tilldelats kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

MTO Sikerhet 2010 AB (bolaget) ansoker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att rittelse ska ske genom att anbudsutvérde-
ringen ska goras om. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska go-

ras om.

Till stod for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak f6ljande. Upphandlingen
strider mot de grundlidggande principerna om likabehandling och trénspa—
rens eftersom det inte framgar av forfragningsunderlaget vilka nédrmare
omstindigheter landstinget anser &r avgorande vid bedomningen av vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga. De riktlinjer som lands-
tinget har angett i forfragningsunderlaget f6r hur utvirderingskriterierna
ska bedémas r si allméint hallna att landstinget helt efter eget skén kan
bestimma vilken podng som ska tilldelas. Det saknas helt underlag for vad
landstinget tillmiter betydelse vid bedomningen av vilken po#ng ett visst
bedﬁnmingskriteriumr ska asittas. Vare sig det siffermissiga betyget, det
semaﬁtiska uttrycket eller de punktlistor som dterges i anslutning till dessa
ger ndgon som helst ledning for vad som ska beaktas vid bedémningen.
Kriterierna #r helt allmént hillna och ger inte nagra objektiva eller transpa-
renta hallpunkter for hur anbuden ska utvérderas. ForfrAgningsunderlaget
strider mot de grundliggande principerna eftersom det inte framgér vilka
objektiva kiav som stills for erhallande av de olika podngnivierna. Det 4r
darfor inte mojligt att i efterhand kontrollera att likabehandlingsprincipen
har f6ljts.
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Minnesanteckningar

Landstinget har utfirdat minnesanteckningar for utvérdering av anbud till
belysning av hur anbuden har utvirderats. Det generella intrycket av min-
nesanteckningarna ir att landstinget inte har antagit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Landstinget har systematiskt gett bolaget 1dga poidng
och Helseplan hogsta poiing avseende samtliga bedomningskriterier. De
omstindigheter som landstinget hénvisar till 4r emellertid si allmént héllna
att de undandrar sig alla mojligheter till praktiskt kontroll. Det framgér inte
konkret vilka relativa fordelar Helseplan bedéms ha i jamf6relse med bola-
gets anbud. Det #r viktigt att uppmérksamma att bolaget ér vélként 1 bran-
schen och har ett mycket gott anseende bade nationellt och internationellt.
De kommentarer som landstinget har gjort i minnesanteckningarna ter-
speglas 6verhuvudtaget inte i utvirderingsbilagan och det har darfor inte
varit mojligt for anbudsgivarna att forutse vilka omsténdigheter som lands-
tinget skulle komma att fista avseende vid i utvirderingsfasen. Forfarandet
innebir att landstinget har forbehallit sig fri prévningsritt av anbuden.

Kommentarerna innehéller dven rena felaktigheter.

Medarbetarutbildning

Under ”Medarbetarutbildrﬁngens forutsittning att utgdra en grund for ett
chefslett lirande kring patientsikerhet och forbittringsinitiativ” har lands-
tinget gjort olika beddmningar av anbuden baserat pa att Helseplan haft en
firdig produkt. Det framkommer dock inte av Utviirderingsbilagan att
landstinget skulle komma att fista vikt vid om det finns en fiirdig utbild-
ningsprodukt eller inte. Enligt Kravspecifikationen ska leverantéren 1 sam-
rad med bestillarens representant nyttja det kunskapsunderlag som finns
inom Akademiska sjukhuset. Det som har efterfragats &r séledes mte en
firdig utbildning utan en utbildning som utformas i dialog med Akade-
miska sjukhuset. Detta gar stick i stdv med vad landstinget har beaktat i

utvérderingen.
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Under ”Medarbetarutbildningens grad av evidensbasering, i vilken ut-
strickning den vilar p& Veténskaplig grund” har Helseplan bedémts vara
evidensbaserat i alla sina delar och virderas som utmérkt 1 detta avseende.
Bolagets anbud bedomdes bara vara godtagbart eftersom anbudet ger in-
tryck av att det inte giller hela det omréde som utbildningen omfattar. Bo-
lagets inlimnade anbud 4r evidensbaserat dé det innehéller en stor méngd
referenser till vetenskapligt granskande och publicerade arbeten. Evidens-
baserad kunskap definieras som sddan kunskap, teknik eller behandling
som har stdd i vetenskaplig forskning. I bolagets anbud finns dessutom tre
personer med fil dr-examen, dvs. med hogsta akademiska kvalifikationer
for att kunna beddma om material #r evidensbaserat eller inte. Detta iir s&-
ledes en kvalitetsgaranti for att utbildningen kommer att vara evidensbase-
rad. Bolaget har ocksa stor erfarenhet av att genomfora forskningsprojekt
inom flera omraden, vilket innebér att ta fram evidensbaserad kunskap.
Med hinsyn hértill har landstinget saknat fog for att ge bolagets anbud sa

lag podng i detta avseende.

Chefsutbildning

Under ”Utbildningens relevans utifrén ett ledarperspektiv” har landstinget
pa samma sétt som ovan baserat sin beddmning pa uppfattningen att bola-
gets anbud inte r helt firdigstillt. Enligt Kravspecifikationen ska dock
leverantdren samrada med bestéllarens 'representant och nyttja det kun-
skapsunderlag som finns inom Akademiska éjukhuset. P4 motsvarande sitt
som ovan #r det inte nigot som framgéar av Utvéarderingsbilagan att lands-
tinget skulle fiista avseende vid om det finns en féirdig utbildningsprodukt
eller inte. Kravspecifikationen talar i motsatt riktning. Vidare har bolaget
erfarenhet av arbete med ledarskapsutbildningar och ledningssystem inom
de flesta sikerhetskritiska branscher. Innehallet i utbildningen &r séledes
testat inom alla dessa branscher. Landstinget har saknat fog for att vérdera

anbuden olika i detta avseende.
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Under “Forbittringsprojektets utformning” har landstinget baserat sin be-
démning pa uppfattningen att bolaget inte skulle ha nagon erfarenhet av
arbete med fdfbéittringsproj ekt inom sjukvarden vilket &r felaktigt. Bolaget
har tidigare genomfort bade utbildningar och uppdrag inom hilso- och
sjukvérden, vilket uttryckligen togs upp i sévél anbud som i presentation.
Likasa har bolaget genomfort projekt pd Akademiska sjukhuset. Ett av
dessa projekt gav forslag till forbittringar och projektet avsag forbattrad
riskhantering och riskanalys inom strélbehandling. Det har sdledes statt
ilart for landstinget att bolaget har gedigen erfarenhet av arbete med for-
bittringsprojekt inom sjukvarden. Landstinget har saknat fog for att vér-

dera anbuden olika i detta avseende.

Under "Redovisningstillfillets forutsittning att dela praktisk och teoretisk
kunskap mellan utbildningens deltagare, samt som framtida kunskapskilla”
hanvisar landstinget till att det i bolagets anbud skulle saknas en konkret
plan av hur redovisningen ska gé till och att anbudet skulle vara svart att
virdera pa denna punkt. Det framgick emellertid bl.a. av bolagets presen-
tation hur redovisningen skulle gé till och en utforlig beskrivning gjordes
da anbudet presenterades. Landstinget har saknat fog for att vérdera anbu-

den olika i detta avseende.

Muntlig presentation

Under “Formaga att presentera och tydliggora foretagets erfarenheter och
kompetens i relation till Akademiska sjukhusets krav och onskemal 1 for-
fragningsunderlaget” pastér landstinget att bolaget inte skulle ha redovisat
tidigare erfarenheter och kompetens som &r specifikt for hélso- och sjuk-
vardsomradet. Det riitia forhallandet 4r emellertid att bolaget formodligen
har den bésta spetskompetensen i Sverige nér det gller att genomfora sa-
kerhetsutbildningar for verksamheter med hoga sékerhetskrav. Bolaget har
ocksa tidigare genomfort utbildningar inom hilso- och sjukvérden, t.ex. for

Varbergs sjukhus vilket framgick av presentationen. Sasom har redogjorts
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for ovan stod detta klart for landstinget och har dérfor saknat fog for att

virdera anbuden olika i detta anseende.

Under "Férméga att formedla arbetsmetodik, hur man arbetar i tidigare
uppdrag och vad som blev resultatet” har landstinget pa samma sétt som
nir det giller flera tidigare kriterier baserat utvirderingen pd uppfattningen
att bolaget inte skulle ha redovisat tidigare erfarenhet av sikerhetsarbete
inom hélso- och sjukvarden. Denna uppfattning &r felaktig. En utforlig
beskrivning av arbetsmetodik i andra uppdrag inom hélso- och sjukvarden
liksom resultat fran utvirderingar redovisads vid presentationen. Lands-

tinget har saknat fog for att viirdera anbuden olika i detta avseende.

Under “Férmaga att snabbt anamma Akademiska sjukhusets kultur och
forutsittningar” har landstingets utvirdering baserats pa den felaktiga fore-
stéllningen om att bolaget inte skulle ha erfarenhet av uppdrag inom hélso-
och sjukvarden. Bolaget har genomfort ett flertal uppdrag inom sjukvar-
den, bl.a. pa Akademiska sjukhuset. Som exempel kan nimnas att tre av
deltagarna i bolagets anbud har medverkat som experter for Statens haveri-
kommission i en utredning av ett dodsfall pa Karolinska. Denna utredning
fick stor uppmérksamhet inom hela hilso- och sjukvérdsbranschen och
presenterédes infor ca 400 ahorare vid en presentaiton som genomiférdes pa
den nationella patientsékerhetskonferensen ar 2014. Bolagets medarbetare
ar saledes mycket vl bekanta med kultur och forutséttningar inom hélso-
och sjukvarden. En av dem &r kliniskt arbetande likare. Det &r ddrfor an-
miérkningsvird att pistd att anbudet ger intryck av att bolaget skulle vara
mjndre vilbekant med kultur och frutséttningar inom dagens hélso-och
sjukvard. Vid presentationen av anbudet stélldes ingen friga om hur bekant
ir bolaget med dagens situation inom hélso- och sjukvérd. Under alla {or-
hallanden bor ovanstiende forhdllanden tydligt ha skingrat eventuell oklar-
het. Landstinget har saknat fog for att virdera anbuden olika i detta avse-

- ende.
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Under “Formaga att skapa kontakt, t.ex. 6gonkontakt och kroppssprak samt
formaga att inge fortroende” hanvisar landstinget till att bolagets presentat;
jon beddms vara mindre bra i formigan att formedla hur utbildningen ska
utformas. Bolaget gavs emellertid inte erforderlig tid till att presentera ut-
bildningen i detalj vid presentationen, eftersom representanterna frén Aka-

demiska sjukhuset onskade att tiden istéllet skulle dgnas &t olika fragor.

Under “Forméga att lyssna och vara lyhord” hinvisar landstinget till att
bolagets presentation beddms ha handlat om s&dant som utgér en liten del
av utbildningen. Laﬁdsﬁnget limnade emellertid inga instruktioner i forvig
om vad landstinget skulle fista avseende vid under anbudspresentationen
och intervjun. Bolaget fick inte heller méjlighet att mer i detalj genomftra
sin presentation eftersom foretréddare for Akademjskalsjukhuset tydligt
pekade pa att de ville stilla fragor istéllet. Bolaget kortade dérfor ner den
muntliga presentationen for att tillmotesga onskemal frén Akademiska
sjukhuset. Av bolagets anbud och presentation framgar dock tydligt de
erfa:reﬁheter som finns av stora delar av utbildningens innehéll. Under pre-
sentationen var bolaget angeliget om att foretridarna for Akademiska
sjukhuset verkligen hade f3it svar pa sina fragor och stéllde dérfor en tydlig
kontrollfriga om detta under motet. Det svar som foretrédarna for Akade-

miska sjukhuset limnade var att s& var fallet.

Forfrdgningsunderlag

Foretradare for bolaget har varit i kontakt med landstinget for att forscka
utrdna grunderna for den lga posngsittningen av bolagets anbud. Vid ett
telefonsamtal mellan foretridare for landstinget och foretrddare for bolaget
den 17 december 2014 har det uppgetts att landstinget ansett sig inte ha
mdjlighet eller tid till att delta i utformningen av utbildningen och darfor
vill ha en firdig utbildning. Sasom har redogjorts fér ovan anges det emel-

lertid pa flera stillen i kravspecifikationen att det 4r ett krav att leverants-
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ren ska samréda med bestéllarens representant och nyttja det kunskapsun-
derlag som finns inom Akademiska sjukhuset. Det framgér séledes inte av
forfragningsunderlaget att landstinget skulle féista avséende vid om det
finns en firdig utbildningsprodukt eller inte. Kravspecifikationen talar i
rakt motsatt riktning. Bolaget har naturligtvis utformat sitt anbud 1 enlighet
med landstingets instruktioner i bl.a. kravspecifikationen. Det innebér en
visentlig forindring av forutsitiningarna for offertgivningen, att lands-
tinget i efterhand har intagit stAndpunkten att vad som 6nskas &r en firdig
utbildning. Uppenbarligen har denna nya omstindighet haft eﬁ helt avgo-
rande inverkan p& utvirderingen av anbuden eftersom Helseplan genomgé-
ende fatt h&igsté podng bl.a. pa gruﬁd av att de tilthandahallit en firdig ut-
bildning. Om bolaget i tid hade fatt del av uppgiften om landstingets 6ns-
kemal om en firdig utbildning skulle bolaget givetvis ha kunnat anpassa
anbudet till denna givna forutsittning. Genom att bolaget inte har fatt del
av denna, helt avgorande, omstéindighet genomfors inte upphandlingen i
enlighet med grundliggande principerna om likabehandling och Sppenhet.
Den sistnimnda principen har dven brutits mot genom att landstinget pa ett
visentligt sitt har fréngatt forfrigningsunderlaget och lagt till en avgd-

rande omstindighet som inte angetts dér.

Bolaget lider skada

Bolaget riskerar att lida skada om upphandlingen tilldts fortsétta eftersom
Jandstinget avser att teckna avtal med annan leverantdr. Av landstingets
anbudsutvirdering framgar att endast tva anbud foreldg. Bolaget har offe-
rerat ett anbudspris som #r mindre 4n hilften av den vinnande leveranto-
rens anbudspris. Vid utvérderingen av anbuden har dock bolagets offerera-
de pris helastats med ett flertal olika paslag om sammanlagt 2 450 000 k.
Det vinnande anbudet har inte belastats med nagra paslag ver huvudtaget.
Forfarandet har medfort att det andra anbudet ansetts vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Det #r endast till f61jd av att bolaget genomgéende till-

delats 1aga poing och Helseplan hogsta pozng i alla avseenden, som bola-
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get kunnat forlora upphandlingen. Detta har i sin tur baserats pé en visent-
ligt ny omsténdighet som inte framgick av forfragningsunderlaget rérande
landstingets énskeméal om en firdig utbildning. Bolaget lider skada av att
forfragningsunderlaget brister i 6ppenhet nir det géller vad landstinget
fister avseende vid och genom att anbuden inte har bedomts likvérdigt.
Om anbuden hade beddmts likvirdigt skulle bolaget ha vunnit upphand-

lingen.

Landstinget
Landstinget bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
Landstiﬁget har inte brutit mot LOU eller dess grundldggande principer.
Landstingets utvirdering av inkomna anbud har varit korrekt och har f6ljt 1
fBrfrégningsunderlaget uppstillda forutsittningar och samtliga anbudsgi-
vare har behandlats lika. Forfragningsunderlaget har vidare varit tillrdckligt
tydligt och saledes uppfyllt kravet pa Sppenhet. Uppstillda krav har varit
proportionerliga. Bolaget grundar sin ansékan pa att det inte tillrdckligt
tydligt framgér av forfrigningsunderlaget vad kommer att tillmétas bety-
delse vid provning av anbuden. Detta bestrids. Utvirderingen av leveranto-
rernas skriftliga anbud har genomforts med hjélp av pozngskalan et till
fyra. Direfter har leverantdrernas muntliga presentation utvérderats, d&ven

.da med hjilp av poingskalan ett till fyra, allt i enlighet med Bilaga 1 C
»Utvirdering” till upphandlingsunderlaget. Av bilagan framgér inte bara
poéngskalan och utvdrderingskriterierna som sidana utan ocksa vad som
kriivs for erhdllandet av viss podng. Vad varje anbudsgivare kan kréva,

~ vilket ocksé EU-domstolen gett uttryck for i mal C-19/00 »SIAC Con-
struction” #r att forfragningsunderlaget och tilldelningskriterier ska vara
utformade p4 s sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade
leverantdrer kan tolka dem p& samma sitt. Det &r dérfor inte mer &n rimligt
att kriiva att upphandlingsunderlaget innehéller information om vad som
kommer att utvirderas, vilken information som kommer att bli foremal for

beddmningen samt hur bedomningen kommer att gdras for att kriterierna
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ska vara forenliga med principerna om transparens och likabehandling. Det
stir enligt landstingets formenade helt klart att anbudsgivarna genom for-
muleringarna i Bilaga 1 C fatt klar ledning om vad en anbudsgivare har att
uppfylla for att £ viss poéng, varmed det med all nskvird tydlighet fram-
gar av forfragningsunderlaget vad som kommer tillmitas betydelse vid
provning av anbuden. Under detta férhillande 4r det landstingets bestéimda
uppfattning att utformningen av forfrdgningsunderlaget inte under nigra
omstiindigheter medger utrymme f6r en alltfor godtycklig bedémning. Det
medges att kraven medfor att ett visst méatt av godtycklighet kan ha anvénts
vid utvirdering av nu aktuella anbud, men detta #r helt oundvikligt och ett
forhallande som inte strider mot LOU eller de principer lagen vilar pa. I
vart fall har bolaget under inga férhéllanden forhindrats lamna ett konkur-
renskraftigt anbud och under alla forhallanden har formuleringarna inte lett
till ndgot annat 4n ett rittvisande resultat. Kravet pd transparens innebér
bl.a. att en leverantdr ska ha mojlighet att bedoma vad en upphandlande
myndighet efterfragar for att kunna lagga ett konkurrenskraftigt anbud.
Detta innebir inte att upphandlande myndighet i detalj behover ange exakt
vad som krivs for att uppna viss poang. En sddan ansats dr nédmligen inget
annat dn ouppnaelig. Det visentliga ar att bedomningen sker pé objektiva
grunder och inom ramen for forfragningsunderlaget. Det bolaget synes
efterstriiva ir en tydlighet i forfrAgningsunderlaget som nérmast innebér att

landstinget ska utforma bolagets anbud.

Ovanstaende ska stillas mot det faktum att bolagets anbud uppvisar tydliga
brister inom flera, men inte alla, delar av patientsdkerhetsomréadet. I bilaga
4 till bolagets anbud daterad den 14 november 2014 beskrivs bl.a. att en av
de lagar som kommer att behandlas &r Halso- och sjukvérdslagen
(1982:763), HSL. Det har varit vi;ilként i minst ett ar tillbaka i tiden att
HSL kommer att ersittas av Patientlagen den 1 januari 2015. Att inte
kinna till detta sakforhallande dr kidnnetecknande for anbudets brister och

bolagets tillkortakommande inom det kompetensomréde som upphandling-
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en avser. Som en jimforelse kan ndmnas att den tilldelade leverant6ren har
uppdrag hos flera andra landsting for att hjdlpa dem med hur de ska an-
passa verksamheten efter den nya lagen vilket forstds motiverar skillnader i
utfallet vid utvirdering. Bolaget har vidare angett att man ska presentera
viss metod, benimnd GTT for strukturerad journalgranskning. GTT an-
véndes fram till 2012 i Sverige och sedan dess anvinds i stéllet en modifie-

rad metod som benimns MJG.

Medarbetarutbildning

Av kravspecifikationen avseende medarbetarutbildningen framgar att
”Leverantoren ska i samrad med bestillarens representant nyttja det kun-
skapsunderlag som finns inom Akademiska sjukhuset”. Att landstinget
kommer att bistd med kunskapsunderlag for framtagande av utbildningar
innebar givetvis inget annat 4n att leverantoren &nda maste ta ett stort an-
svar och ligga en stor arbetsinsats pé att ta fram betydande delar av utbild-
ningen men det innebér inte att landstinget ensamt ska sté for stora delar av
kunskapsomradet och ldgga ansenlig tid pa att ta fram utbildningen. Detta

ar ju sjélva podngen med att upphandla tjansten.

Chefsutbildning

Avseende chefsutbildningen giller att den i storre utstriickning ska utfor-
mas gemensamt. Att landstinget ska ansvara f6r cirka 50 procent av foreld-
sarna innebir inte att landstinget kan &ta sig att tdcka de delar dir bolaget
inte har kompetens. Landstingets tanke #r naturligtvis att landstinget ska
ticka de 50 procent det kan bra. Leverantoren ska emellertid kunna ticka

100 procent.

Bolagets anbud 4r evidensbaserat inom vissa delar. Dock kan det ges ex-
empel pa att anbudsgivaren har mycket dalig kunskap inom vésentliga de-

lar av det omréde som utbildningen ska tiacka.
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Bolaget har forvisso arbetat méd forbattringsprojekt i sjukvarden men detta
inom den sektor dér det har sin kompetens, dvs. inom riskanalys. Det som
avses med forbittringsprojekt i upphandlingsunderlaget &r nigot annat &n
vad bolaget har tolkat det som. Utbﬂdningsdeltagarna ska ha mﬁjlighét att
vilja ett forbittringsprojekt och fa hjilp och ledning med att driva det.
Detta kan avse helt andra omraden #n de dér bolaget har sin kompetens.
Eftersom utbildningsdeltagarna fritt ska kunna vélja vilket kompetensom-
rade som helst foreligger det med étor grad av sannolikhet risk for att de

viljer ndgot av de omréden dir bolaget uppvisat sin kunskapsbrist.

Landstingets uppfattning 4r att det &ven efter bolagets muntliga presentat-
ion #r oklart hur redovisningen ska gé till. Bolaget beskriver att det kan
utformas sdsom bestiillaren vill ha det. Den andra anbungivaren har en bra

redovisning av en firdig tanke om hur det ska goras.

Landstinget bestrider inte att bolaget har hog kompetens nér det géller att
genomfora sikerhetsutbildningar for verksamheter med hoga sikerhets-
krav. Tyvirr synes bolaget inte ha forstatt landstingets huvudsakliga slut-
sats om att bolaget har god kompetens inom en sektor av det omrade upp-
handlingen avser, men mycket svag kompetens inom andra sektorer som
omfattas av upphandlingen, ndmligen de specifika virdskadeomrédena:
lakemedelsrelaterade problem, kirurgiska vardskador, smittspridning, vard-
relaterade infektion och strukturerad journalgranskning. Landstinget har
siledes pa goda grunder utvirderat anbuden helt olika.- Bolaget har god |
kompetens i systemsikerhet men délig kompetens inom stora delar av pati-

entsikerhetsomradet, vilket #ir ett annat begrepp och kompetensomrade.

Nar det giller hur bekanta bolaget 4r med kultur och forutsittningar i sjuk-
vérden sd var det av anbudsgivarnas olika presentationer uppenbart att det
var synnerligen stora skillnader 1 hur man tringt in i och analyserat sjuk-

vardens kultur. Att utga fran att man skulle vara utmirkt 1 detta avseende
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genom att man har en kliniskt verksam ldkare med i organisationen ir
nirmast absurt eftersom detta inte &r nigon som helst garant for att uppna
betyget utmérkt. For att vara utmérkt krévs att man analyserat problemet
och utformat ett forhallningssatt utifrdn det, vilket bolaget inte gjort.

Muntlig presentation

Naturligtvis ville landstinget vid den muntliga presentationen undvika att
bolaget ignade hela den avsatta tiden till att beskriva sin kompetens 1 ett
delomrade av det relevanta omréadet. Det var uppenbart redan av anbudet
att bolaget hade utméirkt kompetens inom det omradet. Det var dérfor po-
anglost for landstinget att 1ata alltfor stor del av tiden g4 at till dessa pre-
sentationer. De intressanta punkterna var de delar som var oklara och otyd-
liga. Att hiivda att de skulle ha belysts béttre om landstinget inte frigat om
dem dr forvanande. Laﬁdstinget fick svar pa sina frigor, men det innebér

inte att svaren utvirderades som tillrickliga for en hogre podng.

Forfragningsunderlag

Bolaget refererar till samtal mellan bolagets VD och chefslakaren. Samta-
let 4r felaktigt atergivet. Landstinget dr medvetet om att en helt fardig
tjanst inte kan fas genom upphandlingen och landstinget vill vara delaktigt
i utformandet av utbildningarna s8 att de passar for landstinget. Men lands-
tinget har samtidigt inte méjlighet att i stor utstrickning delta i framtagan-
det av utbildningarha under en lingre tid. Detta skulle bli nﬁdvéindigt for
det fall bolaget erhll kontraktet. Bolaget har inte kompetensen att ta fram

de utbildningar landstinget behover.

Det kan inte anses vara en ny omsténdighet att bestéllaren inte avsett att
upphandla delar av det man behdver och att resten av produkten ska tas
fram il stor del av bestillaren sjilv med avsevirda I6nekostnader och své-

righeter att 16sa ordinarie arbetsuppgifter for dem som ska gora arbetet. Det
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ir sjdlvklart att anbudsforfrdgan inte avser bara delar av den efterfrigade

produkten.

For det fall rédtten kommer fram att upphandlingen ar behéftad med sddana
bﬂster att ett ingripande mot densamma &r nddvindig si kan inte annan
pafoljd 4n att upphandlingen ska goras om komma ifrdga eftersom det i
sadant fall méste vara friga om sddana allvarliga otydligheter att principen
om transparens eftersatts och att det konkurrensuppsékande skedet ddrmed

paverkats.

DOMSKAL

Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skal att enligt LOU in-
gripa mot landstingets upphandling med anledning av vad bolaget har an-
fort.

Entligt 16 kap. 4 § LOU fér en allmén férvaltningsdomstol 6verprva en
upphandling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. I 16 kap. 6 § LOU anges vidare att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna 1
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i lagen och detta har med
fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas {6rst sedan

rattelse har gjorts.

1 LOU saknas detaljerade regler om hur forfrdgningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor frihet att utforma fdrfrégrﬁngsunderlaget och utvirderings-
modellen pa det sétt som myndigheten beddmer Eimpligt. Forfragningsun-

~ derlaget ska dock vara s klart och tydligt utformat att en leverantor genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. Enligt praxis godtas f6rfrdgningsunderlag och
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utvéiideringsmodeller som inte &r optimalt utformade under forutsittning
att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling samt unions-

ritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget gor gillande att forfragningsunderlaget brister i 6ppenhet och
transparens genom att det inte framgér av det vilka nérmare omstindighet-
er landstinget avser att fiista avseende vid i utviirderingsfasen. Av Bilaga
1C, Utvirdering, framgar att leverantoren ska till sitt anbud bifoga forslag
pa uppligg pa de tva utbildningstyperna medarbetarutbildning och chefsut-
bildning. En bedémning av leverantorens forslag pa uppligg for utbild-
ningama koMer att goras och det finns tre utv%irderingskriterier formule-
rade for respektive utbildningstyp.
Utvirderingskriterier for medarbetarutbildning dr
1. Anvindarvinlighet, att det grafiska griinssnittet dr enkelt, intuitivt
och sjilvinstruerande, samt m&jlighet att jobba bade enskilt ochi -
grupp i medarbetarutbildningen;
2. Medarbetarutbildningens forutséttning att utgdra en grand for ett
chefslett lirande kring patientsikerbet och forbéttringsinitiativ och
3. Utbildningens grad av evidensbasering, i vilken utstrdckning den
vilar p4 vetenskaplig grund.
Utvirderingskriterier for chefsutbildning &r
1. Utbildningens relevans utifran ett ledarperspektiv;
2. Forbittringsprojektets utformning; samt
3. Redovisningstillfillets forutséttning att dela praktisk och teoreﬁsk
kunskap mellan utbildningens deltagare, samt som framtida kun-
skapskilla.
. Leverantoren erhaller poing for ovanstiende kriterier. Maximalt kan man
erhalla fyra poing = 0 kr i paslag samt minimalt ett podng = 250 000 kr 1
paslag per kriterium. Totalt kan maximalt 1 500 000 kr utdelas i paslag och

minimalt 0 kr i paslag.
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Det framgar ocksa att utvirderingen kommer dven att omfatta en interviu
diir leverantSren ocksa ska presentera sitt anbud utifrén nedan angivna ut-
virderingskriterier. Vid intervjuerna foljande utvirderingskriterier skulle
bedémas:
1. Formaga att presentera och tydliggéra foretagets erfarenheter och
kompetens i relation till Akademiska sjukhusets krav och 6nskemal
i forfragningsunderlaget; '
2. - Formaga att formedla arbetsmetodik, hur man arbetat i tidigare
- uppdrag och vad som blev resultatet;
3. Formaga att snabbt anamma Akademiska sjukhusets kultur och for-
utsittningar;
4. Formaga att skapa kontakt t.ex. 6gonkontakt och kroppssprék samt
forméga att inge fortroende; samt
5. Forméga att lyssna och vara lyhord.
Leverant6ren erhdller podng for ovanstaende kriterier dven hir. Maximalt
kan man erhélla fyra poing = 0 kr i paslag samt minimalt ett poéng =
300 000 kr i paslag per kriterium. Totalt kan maximalt 1 500 000 kr utdelas
i paslag och minimalt 0 kr i paslag. Poéngen har sidana bedémningar som

Putmiirkt”, “mycket bra”, ’bra” och “godtagbart”.

Forvaltningsratten kan konstatera att det av forfrigningsunderlaget framgér
vilka kriterier som landstinget kommer att bedéma och poéngsitta. Leve-
rantdrens anbudspris 6kas med erhéllna paslag och den erhéllna summan
utgdr den aktuella leverantdrens jamforpris. Anbudet med lagst jam{Grpris
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga och kommer att tilldelas kontrakt. Nér
det diiremot giller vad en anbudsgivare har att uppfylla {or att fa en viss
poing ges emellertid inte ndgon nirmare precisering. Landstinget synes
mena att detta sir underforstatt och att det faktum att bolaget inte forefallit
ha forstitt vad som varit foremal for utvirdering synes nérmast ha ett sam-
band med att de saknar kompetens inom vissa delar/omraden for vad som

efterfragats och utvirderats. Enligt forvaltningsréttens mening &r i vart fall
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sadana kriterier som “’Utbildningens relevans utifran ett ledarperspektiv”
samt “Forbittringsprojektets u‘tformning” sé Vaga att de forutsétter ndgon
form av nirmare vigledning.

Vad giller de olika poingens bedémningar “utmérkt”, “mycket god”,
”god” samt godtagbar” insikt skulle dessa ocksa kunnat vara mer precise-
rade och tydliga. Av Minnesanteckningar frdn utvirdering av anbud fram-
gar exempelvis att Helseplan under “Medarbetarutbildningens forutséttning
att utgdra en grund for ett chefslett lsrande kring patientsikerhet och for-
battringsinitiativ” har tilldelats fyra poéing da de har en férdig produkt som
kan bédémas a.v;seende pedagogik, struktur och innehall. Detta har emeller-
tid inte framgatt eller preciserats pa nagot sitt i forfrigningsunderlaget.
Avsaknaden hiirav medfor att det av fdrfrégningsunderlaget inte med till-
ricklig tydlighet framgar vad som kommer att tillmétas betydelse vid ut-
virdering av anbuden. Utformningen av forfragningsunderlaget innebér
séledes att det foreligger brister i forutsebarhet och dérigenom transparens
vad giller utvdrderingen av de olika kriterierna for berdkning av leveranto-
rens jamforpris. Vid sidant forhéllande, och di bolaget genom landstingets
forfaringssitt lidit eller i vart fall riskerat att lida skada, foreligger skl for
ingripande enligt LOU.

Mot bakgrund av att forfrigningsunderlaget inte uppfyller kravet pa trans-
parens finner forvaltningsrétten att rittelse inte &r tillrédckligt. Upphand-

lingen ska déarfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

A1

Annika Lowén

rddman

Malet har handlagts av Tanja Svedulf.
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" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

..Den som vill ove.tklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kafnmarritten i Stockholm.

_ Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
- forvaltningstatten. :

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades. )

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton rdcker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kuona tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om
1. det finos anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma dlktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prSvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synoerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det dr dérfox
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens Person—/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
dindringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltaingsritten framghr av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tidén fér Gverklagande av rittens dom eller
beshat har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Nivinda Er till
férvaltningsritten.

www .domstol.se




