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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
I UPPSALA 2010-10-18 5849-10
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
KLAGANDE

Ortivus AB, 556259-1205

Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPART

Landstinget i Uppsala ldn, Upphandlingsenheten
Box 602

751 25 Uppsala

SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar anstkan om §verprévning.

Dok.Id 17112

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-167343 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvalmingsratteniuppsala@dom.se  08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (landstinget) genomf6rde en upphandling avse-
ende patientévervakningsutrustning, ASU2009-0026. Landstinget medde-
lade tilldelningsbeslut den 13 april 2010. Philips AB (Philips) antogs som
leverantdr och Ortivus AB:s (bolaget) anbud rankades som nummer tva.
Bolaget begirde 6verprévning och yrkade att upphandlingen skulle réttas
pé s vis att Philips anbud skulle forkastas. Grunden for yrkandet var att
Philips anbud inte uppfyllde de i férfragningsunderlaget uppstéllda obliga-
toriska kvalificeringskraven. Forvaltningsrétten bifoll i dom den 4 juni
2010, méal 3952-10, bolagets talan och forordnade att upphandlingen skulle
rittas pa sd sétt att en ny anbudsutvérdering skulle goras varvid Philips
anbud inte skulle beaktas. Domen &verklagades inte av landstinget. Den 1
juli 2010 meddelade landstinget att upphandlingen avbrutits och anforde
att det inte ldngre férelag ngra giltiga anbud. P4 talan av bolaget upphév-
de forvaltningsriitten beslutet genom dom den 7 september 2010 i méal nr
5126-10. Landstinget fattade dérefter, den 13 september 2010, &nyo ett
beslut att avbryta upphandlingen. Bolaget har i begéran om &verprévning
yrkat att dven det beslutet ska upphévas och fragan handldggs i forvalt-

ningsréttens mal nr 6450-10.

Landstinget inledde efter beslutet om avbrytande den 1 juli 2010 en ny
upphandling avseende patientdvervakningsutrustning, ASU2010-0010.

YRKANDEN
Bolaget ansoker 6verprovning av landstingets upphandling, ASU2010-
0010, och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att landstingets beslut att

inleda en ny upphandling ska upphévas.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande.
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Bolaget anfor till stod for sin ansdkan bl.a. foljande. Landstinget har i strid
med forvaltningsrittens dom den 4 juni 2010, mal 3592-10, beslutat att
avbryta sin tidigare upphandling av patientévervakningsutrustning. Sakligt
godtagbara skil for avbrytandet saknas. Hérefter har landstinget inlett en
ny upphandling avseende samma upphandlingsobjekt. Aven detta beslut
star i strid med LOU eftersom landstinget har att folja forvaltningsréttens
tidigare dom och d& sakligt godtagbara skl f6r avbrytandet av den ur-
sprungliga upphandlingen saknats. Beslutet att inleda en ny upphandling
istillet for att slutfora den tidigare i enlighet med forvaltningsréttens dom
star i strid med de grundliggande EG-rittsliga principerna om férutsebar-

het, transparens och likabehandling och s&lunda i strid med 1 kap 9 § LOU.

Om Landstinget skulle slutféra den nu inledda upphandlingen skulle lands-
tinget sakna mojlighet att efterfolja en dom av forvaltningsrétten inneba-
rande att upphandlingen, ASU2009-0026 ska réttas pa det sitt som bolaget
yrkat. Givetvis kan landstinget inte genomfora tvd upphandlingar avseende
samma upphandlingsobjekt. Landstingets forfarande i denna del ger in-
tryck av att landstinget forsoker kringgd férvaltningsréttens dom i mal

3592-10.

Av fast EG-riittslig praxis framgér att alla beslut inom ramen for ett upp-
handlingsforfarande ska kunna verprovas. Sa dven ett beslut att inleda en
upphandling. Om landstinget agerat i enlighet med forvaltningsréttens dom
istdllet for att, utan sakligt godtagbara skél, avbryta den forsta upphand-
lingen, s4 skulle bolagets anbud ha varit det ekonomiskt mest férdelaktiga
och didrmed det anbud som skulle ha antagits. Bolaget har saledes lidit,

eller i vart fall riskerat att lida, skada av landstingets 6vertrédelse av LOU.
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Landstinget anfor bl.a. féljande. Landstinget anser sig ha meddelat sakligt
godtagbara skl for avbrytande av upphandling nr ett. Att inleda en ny
upphandling efter att ha meddelat ett godtagbart skil for avbrytande i tidi-
gare upphandling stér inte i strid med vare sig LOU eller de principer lagen

vilar pa.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstillning till allmén férvaltningsdomstol far ansoka om &tgérder enligt
sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska ritten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i dom denna dag i mél nr 6450-10 funnit att lands-
tinget har haft fog for sitt beslut att avbryta upphandlingen med diarie-
nummer ASU2009-0026.

Forvaltningsritten har i det aktuella malet att ta stéllning till huruvida
landstingets beslut att inleda upphandlingen ASU2010-0010 avseende pa-
tientdvervakningsutrustning star i strid med LOU och de principer som
lagen vilar p4. En grundf6rutséttning for ingripande &r att bolaget lidit ska-

da genom landstingets atgérd.
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Foérvaltningsritten anser att bolaget inte har formatt visa pa vilket sétt bo-
laget skulle ha lidit skada av landstingets beslut att inleda en ny upphand-
ling. Bolaget har heller inte kunnat visa att beslutet skulle sté i strid med
nigon bestdmmelse i LOU eller nagon av de gemenskapsrittsliga princi-
perna. Bolagets ansokan om Sverprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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Malet har foredragits av Andreas Lund.






