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YRKANDEN M.M.

Linképings kommun (kommunenj och AB Ostgotatrafiken (Ostgotatrafi-
ken) har den 12 januari 2015 ingétt Trafikavtal avseende skolskjuts, sirskild
skolskjuts och sarskild kollektivtrafik trafikaret 2015 (trafikavtalet).

Samres AB (Samres) yrkar i ansokan om &verprévning att forvaltningsritten

ska forklara trafikavtalet ogiltigt.
Kommunen och Ostgdtatrafiken yrkar att ansékan ska limnas utan bifall.

Parterna har gett in och 1 skriftvéixling hinvisat till bl.a. Avtal om kollektiv-
trafik i Ostergotlands lan mellan Region Ostergstland (regionen) och kom-
munerna i lanet inganget 2011 (kollektivtrafikavtalet) samt Avtal avseende
samordning av sérskild kollektivtrafik 1 kommunen mellan regionen och

kommunen inganget 2012 (samordningsavtalet).

Forvaltningsritten har 1 beslut den 28 augusti 2015 avslagit regionens begi-

ran om att trida in som part 1 mélet.
VAR PARTERNA HAR ANFORT
Samres

Kommunen och Ostgétatrafiken har ingétt trafikavtalet, som utéver tjanster
for skolskjuts, sirskild skolskjuts och sérskild kollektivtrafik &ven avser
driften av en bestillningscentral. Trafikavtalet innefattar ekonomiska villkor
for att kommunen ska utge ersittning till Ostgotatrafiken for tjinsterna ge-
nom prelimihéira a-contobetalningar pa sammanlagt 71 856 000 kr. Tjﬁﬁs—
terna dr huvudsakligen att hanfora till transporttjanster, s.k. A-tjinster enligt

- LOU. Kommunen &r en upphandlande myndighet. Trafikavtalet uppfyller
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dérmed rekvisiten for att utgora ett kontrakt eller ramavtal. Upphandlingen

ska dérfor handliggas 1 enlighet med forfarandereglerna i 1-14 kap. LOU.

Kommunen och Ostgotatrafiken har utan foregende annonsering slutit tra-
fikavtalet. Nagot pA LOU eller unionsritten grundat undantag for kommu-
nen att direktavtala med Ostgétatrafiken har inte visats foreligga. Samres
tillhandahaller aktuella tjanster pA marknaden och skulle ha kunnat komma
ifrdga for anbudsgivning. Samres har dessutom tidigare tillhandahallit aktu-
ella tjanster i ett liknande avtal. Genom att uteslutas frin mojligheten att

laimna anbud har Samres lidit skada.

Kommunen har inte 6verfort ansvaret for den sirskilda kollektivtrafiken
enligt 2 kap. 1 § lagen (2010:1065) om kollektivtrafik till regionen. Det vi-
sar sig i att kommunen har ett kvarvarande myndighetsansvar for beviljande
av tillstdnd. Det dr vidare kommunen, inte regionen, som ska utge ersittning
till Ostgotatrafiken for tjinsterna. Kammarritten i Goteborgs avgorande i

mal nr 4003-07 saknar diarmed relevans.

Kommunen har istéllet traffat en dverenskommelse enligt 2 kap. 12 § lagen
om kollektivtrafik att regionen i egenskap av regional kollektivtrafikmyn-
dighet ska upphandla sidana persontransport- och samordningstjinster som
kommunen har att tillhandah3lla. Regionen har sedermera &verlémnat upp-
giften till Ostgétatrafiken. Som framgér av RA 2000 ref. 60 befriar en sddan
dverenskommelse inte frin upphandlingsskyldighet. Vad kommunen har
overenskommit med regionen saknar betydelse fér kommunens nu aktuella

upphandlingsskyldighet. Regionen inte ér part i trafikavtalet.

Tidigare har persontransporttjansterna respektive bestillningscentralen upp-
handlats separat. Bestillningscentralen drevs fram till den 1 juli 2014 av
Samres. De nu aktuella samordningstjinsterna har inte upphandlats. Ostgo-

tatrafiken tillhandahaller samordningstjénsterna genom en bestéllningscen-
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tral 1 egen regi. Persontransporttjinsterna har kopts in av underleverantor.
Ostgotatrafiken bruttokostnadsfakturerar kommunen for tjénsterna med
paslag for interna kostnader enligt trafikavtalet. De interna kostnaderna
uppgick till 761 000 kr f6r halvaret 2014. For bestillningscentralen debite-
rade Ostgotatrafiken kommunen 4 551 000 kr under samma period. Sam-
mantaget innefattar trafikavtalet ett paket av persontransport- och samord-
ningstjinster som Ostgétatrafiken levererar till kommunen mot avtalad er-
sdttning. Det ar fraga om ren forsaljningsverksamhet. Slutresultatet ar inte

noll kr for Ostgotatrafiken.

Kommunen har inte slutit nagot annat avtal avseende de ekonomiska villko-
ren for betalning av de aktuella tjansterna med Ostgotatrafiken eller region-
en. Ersittningen regleras uteslutande 1 trafikavtalet. Trafikavtalet dr inte en
betalningsplan, eftersom nagon annan ekonomisk reglering som betalnings-
planen skulle knyta an till inte finns. Invindningen att Ostgétatrafiken noll-
stiller kontona 1 samband med slutavrikningarna av 4 contobetalningarna
saknar betydelse, eftersom det i allménhet 4r s& a4 contoférfaranden regleras.
Andrade rutiner, dir kommunernas betalningar istillet sker direkt till reg-
ionen, medfor inte ndgon littnad ur upphandlingssynpunkt och saknar darfor
betydelse 1 malet.

Det 4r inte mojligt att pa nationellt plan lagstifta eller avtala bort den upp-
handlingsskyldighet som ytterst f6ljer av EU-f6rdragen och de grundlig-
gande principerna samt de unionsrattsliga upphandlingsdirektiven, jfr bl.a.
skl 20 till EU:s kollektivtrafikforordning (1370/2007/EG). Skulle forvalt-
ningsratten bedéma att trafikavtalet inte kan provas enligt LOU é&beropas en
direkt direktivkonform tillimpning av det klassiska upphandlingsdirektivet
(2004/18/EG) och de grundldggande principerna om insyn och likabehand-
ling, jfr RA 1996 ref. 50.




FORVALTNINGSRATTEN BESLUT

I LINKOPING

Till £6]jd av tvingande hansyn till ett allménintresse motsitter sig inte Sam-
res att trafikavtalet bestar den aktuella avtalstiden, dvs. till och med den 31
december 2015, trots att forutsittningarna for ogiltighet dr uppfyllda.

Kommunen

I forsta hand gors gillande att LOU inte &r tilldimplig pa trafikavtalet. Reg-
ionen ar sedan 2012 regional kollektivtrafikmyndighet i lénet, vilket f6ljer
av kollektivtrafikavtalet. Kommunen har genom samordningsavtalet och
med stdd av bl.a. lagen om kollektivtrafik verlatit ansvaret att samordna
skolskjuts, sérskild skolskjuts och sérskild kollektivtrafik samt ansvaret for
upphandling och drift av densamma till regionen. Av samordningsavtalet
framgar att regionen kommer dverldmna ansvaret for planering, upphand-
ling och drift av den 6verldmnade trafiken till Ostgotatrafiken. S& har ocksé
skett genom uppdragsavtal. Av samordningsavtalet framgér att parterna i
avtal ska reglera ersittningen till Ostgotatrafiken for driften av trafiken och
kommunens andel av bolagets administrativa kostnader for trafiken. Kom-
munen har genom avtalen dels avhént sig ansvaret fér utférande och drift av
kollektivtrafiken, dels medgett att regionen 6verlamnar sina ataganden till

Ostgotatrafiken.

Den kostnad som slutligen ska biras av kommunen ir av sjélvkostnadska-
raktér. Det finns inget kommersiellt inslag 1 kompetensoverforingen. Sam-
ordningen av kollektivtrafiken metlan kommunen och regionen sker utan
inblandning av privat kapital. De avtal som ingatts avser ett konkret samar-
bete for ett gemensamt utférande av en gemensam uppgift. Samarbetet styrs
endast av faktorer som har med det allmidnnyttiga intresset att géra. Inget av
avtalen mellan kommunen och regionen reglerar den offentliga upphandling
som eventuellt kan vara n6dvindig for inrdttande och drift av de aktuella

tjdnsterna, jfr det s. k. Hamburg-malet C-480/06. Upphandlingslagstiftningen
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ar inte tillimplig pa trafikavtalet. Forvaltningsritten ar darfor forhindrad att

prova dess giltighet.

I andra hand gors gillande att trafikavtalet endast utgér en verkstillighetsat-
gird avseende kostnadsférdelningen som foljer av samordningsavtalet och
saledes inte utgdr ett sjalvstindigt avtal i LOU:s mening. Av praktiska skl
bestimdes att kostnadsregleringen skulle ske 1 ett separat avtal. Denna regle-

ring kunde lika girna ha gjorts i ett tilldgg till samordningsavtalet.

I tredje hand gors gillande att talan har vickts for sent. Det avtal som fak-
tiskt reglerar 6verféringen av ansvar och det avtal som Samres faktiskt vill
ogiltighetsférklara genom ansékan dr samordningsavtalet. En ansokan om
overprovning avseende samordningsavtalet skulle ha gjorts senast 1 mars

2013. Tiden for att ansoka om ogiltighet har saledes passerat.

1 fjdrde hand gors gillande att det foreligger tvingande hénsyn till ett allma-
nintresse att 1ata avtalet bestd. Kommunen &r enligt lag skyldig att anordna
skolskjuts- och firdtjanstresor. Det dr av synnerlig samhillelig vikt att re-
sorna kan goras. Ingen annan 4n kommunen eller som i nuvarande situation
den myndighet som kommunen $verldmnar ansvar for resorna till kan sam-

ordna och utfora resorna.

Ostgotatrafiken

Trafikavtalet 4r endast en betalningsplan for den trafik som respektive
kommun har lamnat 6ver till regionen. Avtalet reglerar Gverhuvudtaget inte
de tjanster som betalningen avser. Tjinsterna regleras i avtal mellan Ostgo-

tatrafiken och regionen.

En skattevixling mellan ett landsting och en kommun kan endast ske om

samtliga i ldnet ingdende kommuner dverldmnar samma ansvar till lands-
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tinget. Vad giiller ansvaret for skolskjuts, sérskild skolskjuts och sérskild
kollektivtrafik ar det endast ndgra kommuner i Ostergétland som har &ver-
limnat ansvaret till regionen. Overenskommelse har dérfor gjorts mellan de
aktuella kommunerna och regionen om hur den 6verférda verksamheten ska

betalas.

Ostgotatrafiken ersitts av sin dgare och huvuduppdragsgivare, regionen, for
de nettokostnader som uppstar i verksamheten. Nir det giller trafik och
tjinster som kommunerna ldmnat dver till regionen med st6d av bl.a. kollek- -
tivtrafiklagen ska kommunerna ersitta regionen for uppdraget. For att
minska administrationen kring kommunernas ersittning for de verlamnade
tjénsterna, som enligt nettokostnadsprincipen rakt av skulle dverforas till
Ostgotatrafiken, har regionen valt att 13ta ersittningen g direkt till Ostgéta-
trafiken. Detta framgar av de olika avtalen mellan kommunerna, regionen
och Ostgotatrafiken. Ett ogiltighetsforklarande av trafikavtalet skulle endast
innebira att nya betalningsrutiner behdver tas fram. Négot juridiskt hinder
for att 1ata Ostgotatrafiken ta emot betalﬁing for regionens rikning torde inte

finnas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Berorda avtal

I samordningsavtalet mellan kommunen och regionen av den 10 september
2012 anges bl.a. foljande. Kommunen 6verléter &t regionen att sjalv sam-
ordna den sirskilda kollektivtrafiken i kommunen och att ansvara f6r upp-
handling och drift av densamma med trafikstart den 1 juli 2014. Med sér-
skild kollektivtrafik avses inomkommunal férdtjanst och skolskjuts med
mindre fordon, inklusi\}e skolskjutsar for grundskole- och gymnasieelever
med sérskilda behov som bestills via Ostgotatrafikens upphandlade bestill-

ningscentral. Kommunen &r inférstadd med att regionen kommer dverlamna
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ansvaret for planering, upphandling och drift av den verldmnade trafiken
till Ostgotatrafiken (se punkt 3). Parterna ska i sérskilt avtal reglera ersitt-
ning for kostnader avseende driften av trafiken och kommunens andel av

Ostgotatrafikens administrativa kostnader for trafiken (se punkt 9).

I trafikavtalet av den 12 januari 2015 mellan kommunen och Ostgotatrafiken
anges bl.a. foljande. Avtalet avser trafikutbud for skolskjufs, sérskild skol-
skjuts och sérskild kollektivtrafik. Kostnader avser direkta trafikkostnader
och ovriga kostnader sasom kostnader f6r bestéllningscentral, systemkost-
nader och interna administrativa kostnader hanforliga till skolskjuts, sdrskild
skolskjuts och sérskild kollektivtrafik. Med sérskild kollektivtrafik avses
inomkommunal firdtjanst (punkt 1). |

Forvaltningsrittens bedomning

. Den avgorande fragan i malet 4r huruvida trafikavtalet dr ett upphandlings-

pliktigt offentligt kontrakt enligt LOU.

12 kap. 10 § LOU stadgas att med kontrakt avses ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor som |

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer, |

2. avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjénster, och |

3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signa-

tur.

Av EU-domstolens praxis f6ljer att det upphandlingsrittsliga begreppet of-
fentligt kontrakt ska ges en mycket vidstrackt tolkning (se bl.a. EU-
domstolens avgérande i mal C-29/04 Modling, mal C-480/06 Kommission-
en mot Tyskland och mal C-573/07 Sea). EU-domstolen har vidare gjort
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klart att definitionen av kontrakt ska tolkasrpé ett sadant sétt att direktivets
‘dndamalsenliga verkan sikerstalls (se t.ex. mal C-399/98 Ordine degli Ar-
chitetti, punkt 52, 55 och 85). Enligt forvaltningsrittens mening far séledes
fragan om trafikavtalet utgor ett offentligt kontrakt i LOU:s mening avgéras
utifran en helhetsbedomning av trafikavtalets karaktir och funktion. Avtalet

far vid denna bedémning ses i sitt sammanhang.

Av samordningsavtalet framgar att kommunen och regionen dverenskommit
att regionen fr.o.m. den 1 juli 2014 ska upphandla och samordna den sir-
skilda kollektivtrafik som kommunen har att tillgodose. I mélet har inte
framkommit annat &n att omfattningen av det ansvar som 6verlétits frin
kommunen till regionen ér férenligt med lagen (2010:1065) om kollektivtra-
fik.

Regionen har med stod av nyssndmnd lag sedermera 6verlimnat befogen-
heter till Ostgotatrafiken genom det uppdragsavtal dessa bada parter ingatt,
vilket kommunen enligt samordningsavtalet ocksa varit inforstddd med
skulle ske. Kammarritten i J onkoping har vidare 1 mal nr 2856-14 angett att
regionen, med stod av det s.k. Teckal-undantaget (mal C-107/98) och stad-
ganden 1 direktiv (2014/24/EU), varit berittigad att dverlimna samordhing
av den sarskilda kollektivtrafiken till Ostgotatrafiken utan foregiende kon-
kurrensutséttning.

Savitt avser trafikavtalet kan konstateras att det &r friga om ett avtal med
- ekonomiska villkor som undertecknats av tva parter. Den friga som Aterstar
dar dirmed om avtalet dven avser tillhandahallande av en tjéinst pa sétt Sam-

res pastar. I denna fraga gor forvaltningsritten f6ljande bedémning.

Utredningen i malet stdder att kommunen genom samordningsavtalet Sver-
lamnat till regionen att upphandla och samordna aktuella trafiktjénster. Sa-

vitt framkommit har ocksd regionen givit Ostgétatrafiken i uppdrag att ut-
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fora deésa tjanster. Nagon rationell anledning f6r kommunen att trots némnt
forhallande vilja att fringd med regionen ingéngen 6verenskommelse och
istillet kopa in ifrigavarande trafiktjanster direkt frin Ostgotatrafiken kan
inte anses foreligga. Trafikavtalet och de ekonomiska villkor som regleras
déri maste darfor istallet ses i ljuset av Ostgotatrafikens behov av under-
skottstickning vid utférande av det tjansteuppdrag som bolaget givits av
regionen‘(_ifr Kammarritten 1 Géteborgs dom i mal nr 4003-07). Vid nu an-
givna forhillanden ir inte visat att kommunen genom trafikavtalet koper in
en tjanst direkt frin Ostgotatrafiken. LOU inte sdledes inte tilléimplig pé
detta avtal. Denna bedémning foriandras inte vid beaktande av underlig-

gande EU-direktiv och praxis. Samres ans6kan ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Carl Hultsberg,




DV 3109/1D » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

BTE ST 4

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert &ver-
klagande maste Ex skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fé6rhandling, eller det vid
en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Sver-
klagande infaller pé 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nésta vardag.

Om klaganden 4r en part som féretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommut till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltmingsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att Gverklagandet provas av hogre
ritt, eller.

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nés for delgivoing. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas il kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se







