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BAKGRUND

Sundsvalls kommun med deltagande parter (kommunen) genomfor upp-
handling av drift och underhall av gatubelysning (UH-2013-173). Upphand-
lingen avser utférandeentreprenad med funktionsansvar och sker genom
forenklat forfarande. Utvardering har skett enligt grunden lagsta pris. Sju
anbudsgivare har lamnat anbud. Enligt tilldelningsbeslut den 1 oktober 2013
har Timra EImontage AB (TEAB) tilldelats kontraktet. Infraservice Nord
AB:s anbud hade nést l&gst pris.

YRKANDEN M.M.

Infraservice Nord AB:s (bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar att
forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan an-
budsutvarderingen har réttats pa sa satt att anbudet fran TEAB forkastas.

Till stod for ansokan anfors foljande.

Vid en korrekt genomfdrd anbudsprévning skulle TEAB ha uteslutits och
bolaget tilldelats kontraktet. Bolaget har dven lidit skada av bristerna i upp-
handlingen. Vid utvarderingen foranledde brister i TEAB:s anbud kommu-
nen att begara komplettering av punkterna AFC.221 och AFC.222 i forfrag-
ningsunderlaget avseende kvalitets- och miljéledning. TEAB kompletterade
anbudet med flertalet nya handlingar: miljépolicy, forbattringspro-
gram/handlingsplaner, rutiner for sékerstallande av minskad miljopaverkan,
rutin for sékerstallande av personalens miljokompetens, kvalitetspolicy,
kvalitetsmal, rutin for egenkontroll och rutin for leverantérsbedémning. For
att uppfylla kravet sdsom det formulerats i forfragningsunderlaget kravs att
TEAB:s anbud innehaller samtliga dessa punkter. Det ar klart och tydligt att
bilagan “Kvalitetsplan utgdva A” till TEAB:s anbud inte innehaller de efter-
fragade uppgifterna.

Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att till anbudet bifoga uppgifter

avseende kvalitets- och miljéledningssystem som utvisar att kraven i punkt
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AFC.221 och punkt AFC.222 i forfragningsunderlaget ar uppfyllda. Det
anbud som TEAB lamnat vid anbudstidens utgang uppfyllde darmed inte
samtliga kvalificerande krav i upphandlingen. Kompletteringen som TEAB
gav in pa fraga fran kommunen medforde att anbudet blev ett annat &n det
som ursprungligen foreldg men genom kompletteringen bedomde kommu-
nen att anbudet uppfyllde samtliga stéllda krav. Om kommunen redan av de
handlingar som getts in tillsammans med anbudet kunde beddma att stallda
krav var uppfyllda, finns det anledning att ifragasatta vad som var kommu-
nens syfte med fragorna till TEAB och det e-postmeddelande som kommu-

nen skickade den 23 september 2013.

TEAB:s anbud omfattar inte ndgot forslag till vare sig kvalitetsplan eller
miljoplan for uppdraget. Kraven i punkterna 2.3 och 3.3 i skakravsbilagan
skiljer sig fran kravet pa kvalitets- och miljoledningssystem pa sa satt att
forslagen till kvalitets- och miljoplan ska vara anpassade for just det aktuella
uppdraget. Ledningssystemen ar en redovisning av det generella kvalitets-
och miljoarbete som géller for allt arbete hos anbudsgivaren. Eftersom det ar
ett uttryckligt ska-krav ska en brist i det avseendet medfora att anbudet inte
tas upp till utvardering.

Kvalitets- och miljdledning

Det &r inte som kommunen pastar att de krav som aktualiseras i Gverprov-
ningen endast innebdr att anbudsgivaren ska komma in med vissa uppgifter.
Mot bakgrund av vad som har angetts i forfragningsunderlaget har kommu-
nen dven efterfragat en miljopolicy med ett visst innehall. Av kraven i
AFC.221 och AFC.222 foljer direkt av ordalydelsen att det inte endast ar ett
krav pa att anbudsgivaren ska ge in vissa handlingar eller viss information
till anbudet utan det dvergripande kravet ar att anbudsgivaren ska inneha
kvalitets- och miljéledningssystem som &r likvéardiga med vad som foljer av
de angivna ISO-systemen. Anbudsgivare som inte ar certifierad enligt ISO

kan anda delta i upphandlingen men da under forutsattning att anbudsgiva-
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ren i anbudet ger in tillracklig dokumentation for att visa pa innehav av lik-
vardiga kvalitets- och miljéledningssystem. Att kommunen till ledning for
anbudsldmnandet &aven angett vilka dokument som minst ska bifogas inne-
bér inte nagon forandring av kravet som sadant. De efterfragade dokumen-

ten och rutinerna ingar i ett likvardigt system.

Certifiering

Vad géller certifiering ar det av stor vikt att de upphandlande myndigheterna
inte gor avkall pa uppstallda krav i det avseendet. Utéver den betydelse det
far for kvalitets- och miljoarbete hos anbudsgivarna strider en sadan hante-
ring mot transparens- och likabehandlingsprinciperna. Om den upphand-
lande myndigheten har kravt ledningssystem av viss omfattning kan inte vad

som helst godtas.

TEAB:s anbud

Den information som TEAB lamnat i punkten 11 i kvalitetsplanen i sitt anbud
ar inte pa nagot satt tillacklig for att visa att TEAB har ett miljoledningssy-
stem som é&r likvardigt 1SO-systemet. Inte heller de ringa uppgifter som har
koppling till miljéfragor i punkterna 2, 8 och 13 i planen utgor tillracklig
dokumentation i det avseendet. Bolaget gor gallande att inget av efterfragade
dokument for att pavisa likvardigt miljéledningssystem har bifogats anbudet.
Det finns inte dokument innehallandes forbattringsprogram/handlingsplaner,
rutiner for sakerstéallande av minskad miljopaverkan (t. ex. egenkontroll i
verksamheten) eller rutin for sékerstéllande av personalens miljokompetens.
Det ska noteras att arbetsmiljo &r en helt annan fraga, for vilken det aven
finns ett separat ledningssystem. Miljéledningssystemet ISO 14001:2004 be-
rér huvudsakligen miljofragor och inte arbetsmiljofragor.

I den till anbudet bifogade handlingen har TEAB redogjort for organisation-
ens kvalitetsarbete i storre omfattning an vad som é&r fallet med miljoarbetet.

Det ar dock det 6vergripande kravet pa att anbudsgivaren ska inneha ett kva-
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litetsledningssystem som éar likvardigt 1ISO 9001:2008 som ska uppfyllas.
For att visa att kravet ar uppfyllt &r det inte tillrackligt att rétt rubriker anges
i en kvalitetsplan utan det maste framga att TEAB bedriver ett systematiskt
kvalitetsarbete och att det finns klara och faststéllda rutiner for hanteringen
av samtliga moment som ingar i ett kvalitetsledningssystem likvardigt 1SO-
systemet. De uppgifter som TEAB lamnat i kvalitetplanen &r i det avseendet
inte tillrackliga for att visa att TEAB innehar ett likvardigt kvalitetsled-

ningssystem.

Kvalitetsplan och miljoplan

Branschorganisationen Elektriska installatorsorganisationen (EIO) har i sin
kvalitetshandbok redogjort for vad en kvalitets- och miljéplan ar och vad

den ska innehalla. I handboken anges bland annat foljande:

”En kvalitetsplan ar ett hjalpmedel for att forsékra sig om att de specifika krav som ror
projektets kvalitetspaverkande aktiviteter planeras in och tillgodoses pa ett tillfredsstal-
lande sétt. I en miljoplan dokumenteras de aktiviteter som krévs for att sékerstalla att
kraven pa milj6 och arbetsmiljo tas om hand vid genomforandet av projektet. Miljopla-
nen ska bland annat omfatta bevakning av miljokrav i lagar forordningar och andra lo-
kala krav samt den betydande miljépaverkan och de sarskilda miljomal som galler for
projektet.”

For att tydliggora hur en kvalitets- och miljoplan kan se ut bifogas bolagets
plan som det gett in i den aktuella upphandlingen samt en mall fér miljoplan

som ar utformad av Stockholms stad.

For det projekt som kommunen upphandlar galler standardavtalet AB 04 (se
punkten AFB.22 i forfragningsunderlaget). Enligt begreppsbestamningarna i
AB 04 ar en kvalitetsplan en “handling som anger sérskilda kvalitetspaver-
kade tgérder for att sdkerstélla entreprenadens kontraktsenliga utférande”.
Vidare anges att en miljoplan dr en “handling som anger sérskilda dtgérder
for att sékerstélla gallande miljokrav” samt att ’miljoplanen kan exempelvis
ange vilka atgarder som kommer att vidtas vid val av arbetsmetodik och

byggmaterial, materialhantering, kéllsortering och omhéndertagande av av-
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fall”. Eftersom AB 04 utgor kontraktsinnehall ska de ddri angivna be-
greppshestdamningarna tillampas vid tolkning av 6vriga handlingar i forfrag-
ningsunderlag och avtal.

Den handling bendmnd kvalitetsplan som TEAB har gett in tillsammans
med anbudet, &r inte vare sig kvalitetsplan eller miljéplan for projektet en-
ligt vad som foljer av AB 04 och den allmént vedertagna definitionen.
Handlingen &r inte utformad for det upphandlade projektet och innehaller
inte erforderliga uppgifter om hur kvalitets- och miljofragor kommer att
hanteras i entreprenaden. | synnerhet nar det géller kravet pa att bifoga en
miljoplan &r det klart att skrivningen i punkterna 2 och 11 i TEAB:s kvali-
tetsplan inte ar tillrackliga for att kravet ska vara uppfyllt pa satt som kom-

munen pastar.

Enligt skakravsbilagan ska anbudsgivaren bifoga den efterfragade doku-
mentationen i flera olika bilagor. Samtliga av kommunen uppstéllda krav
ska uppfyllas, vilket inte kan géras med mindre &n att alla de handlingar
som efterfragas ocksa bifogas anbudet. Ett anbud som inte innehaller alla
efterfradgade bilagor &r inte komplett och ska darmed férkastas.

Till anbudet har TEAB gett in en handling bendmnd kvalitetsplan for att
uppfylla kraven i AFC.222 i forfragningsunderlaget samt kraven i punkterna
2.3 och 3.3 i skakravsbilagan. Bolaget menar att det & omgjligt att den
handlingen utgor bade en redovisning av ett kvalitetsledningssystem som &r
likvardigt 1SO 9001:2008, en redovisning av ett miljéledningssystem som &r
likvardigt 1SO 14001:2004, en miljoplan for projektet och en kvalitetsplan
for projektet.

Det TEAB har gett in i upphandlingen utgor endast en vag malformulering.
I synnerhet vad galler miljéledningssystemet uppvisar den av TEAB ingivna

handlingen uppenbara brister. Det korta stycket som aterfinns vad galler
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miljoarbete ar pa inget satt likvardigt vad som foljer av 1SO-systemet. Den
handling som TEAB har gett in tillsammans med anbudet uppfyller inte
kravet pa att vissa handlingar ska bifogas anbudet och det gar inte heller att
utlésa att TEAB:s ledningssystem ar likvardiga ISO-systemen. TEAB har
inte gett in efterfragade handlingar éverhuvudtaget varfor anbudet redan i
och med den bristen ska forkastas. Kommunens resonemang avseende kra-
vets betydelse i forhallande till innehallet i handlingarna framstar som mark-
ligt. For det fall en anbudsgivare hade bifogat handlingar som endast inne-
hallit rubriker, exempelvis miljoplan”, skulle det knappas anses uppfylla
stallda krav. I aktuellt fall har TEAB inte ens bifogat nagon sadan handling

varfor resonemanget &ven av den anledningen saknar relevans.

Att kommunen forst begért kompletteringar av TEAB:s anbud och sedan, i
samband med aktuell 6verprévning, pastar att uppgifterna som lamnats in
tillsammans med anbudet varit fullt tillrackliga &r inte trovardigt. Snarare
ger det anledning att tro att kommunen redan vid anbudsprévningen note-
rade bristerna i TEAB:s anbud och darfor begéarde kompletteringar men se-
nare konstaterade att kompletteringarna inte skett i enlighet med reglerna i
LOU.

TEAB:s anbud uppfyller inte stallda krav och kommunen har genom att anta
anbudet trots brister, agerat i strid med principerna om 6ppenhet och likabe-
handling. Av TEAB:s anbud framgar inte att TEAB har kvalitets- och miljo-
ledningssystem som &r likvérdiga 1SO-systemen. TEAB har inte heller bifo-
gat de handlingar som minst kravs for att uppfylla det aktuella kravet.

TEAB har inte heller gett in nagot forslag till vare sig kvalitetsplan eller
miljoplan for projektet. Trots det har kommunen antagit anbudet. Kommu-
nen har saledes genomfort upphandlingen pa ett satt som strider mot de
grundlédggande EU-réttsliga principerna. Vid en korrekt genomford anbuds-
provning skulle TEAB ha uteslutits och bolaget tilldelats kontraktet. Bolaget

har h&rigenom lidit skada.
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Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljande.
Kommunen har inte asidosatt de grundlaggande unionsréttsliga principerna
sasom de kommer till uttryck i 1 kap. 9 8 LOU. Kommunen har inte heller

pa annat satt brutit mot bestammelserna i LOU.

De i forevarande mal aktuella kraven i forfragningsunderlaget innebér end-
ast att anbudsgivaren ska komma in med vissa uppgifter. Som de aktuella
kraven &r utformade &r det saledes tillrackligt att de av kommunen efterfra-
gade uppgifterna gar att utlasa av anbudsgivarens anbud. Kommunen har till
exempel inte efterfragat att anbudsgivarna ska komma in med en miljépo-
licy med visst innehall, utan endast att anbudsgivaren ska bifoga doku-
mentation dar det framgar att anbudsgivaren tillampar en miljopolicy. Mot
bakgrund av hur de aktuella kraven &r utformade har kommunen gjort be-
démningen att TEAB:s inom anbudstiden ingivna anbud innehaller samtliga
de uppgifter som kommunen efterfragat till uppfyllande av kraven. Hur
TEAB uppfattat eller inte uppfattat innehallet i sitt inom anbudstiden in-
givna anbud saknar betydelse for denna beddmning. I enlighet med det an-
forda har kommunen gjort bedémningen att kommunen skulle bryta mot de
grundlaggande unionsréttsliga principerna, sarskilt principerna om likabe-
handling och transparens, om inte kommunen upptog TEAB:s anbud till

utvardering.

Certifiering

Kommunen har inte i forfragningsunderlaget uppstallt krav pa att anbudsgi-
varna ska ha kvalitets- och miljéledningssystem enligt ISO-standard. | en-
lighet med vad som anges i punkterna AFC.221 och AFC.222 i forfrag-
ningsunderlaget har anbudsgivare som inte &r certifierade enligt 1ISO moj-
lighet att uppfylla de aktuella kraven genom att komma in med vissa i for-
fragningsunderlaget angivna uppgifter. Kommunen har saledes i forfrag-
ningsunderlaget uttryckligen angett att anbudsgivarna kan uppfylla de aktu-

ella kraven genom att komma in med de av kommunen efterfragade uppgif-
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terna. Sasom forfragningsunderlaget ar utformat uppfyller ett anbud som
innehaller de efterfragade uppgifterna kraven pa att anbudsgivaren ska ha
kvalitets- och miljoledningssystem likvardiga med de ifragavarande 1SO-

standarderna.

Kvalitetsledningssystem

Nar det galler kvalitetsledningssystem framgar det av kommunens med-
delande till TEAB om fortydligande, att kommunen inte efterfragar ytterli-
gare handlingar eller uppgifter. Avsikten med kommunens forfragan var att
erhalla ett fortydligande om var i TEAB:s anbud som de i det aktuella kravet
efterfrdgade uppgifterna var angivna. De handlingar som TEAB bifogat,
trots att kommunen inte efterfragat dem, har inte beaktats av kommunen vid
bedémningen av TEAB:s anbud. Kommunen har gjort beddmningen att de
uppgifter i punkten AFC.221 som stéllts som krav framgar av den till
TEAB:s anbud bilagda handlingen ’Kvalitetsplan, utgdva A”. Kommunen
anser att de uppgifter som TEAB lamnat ar tillrackliga for att uppfylla det
uppstallda kravet som efterfragas i punkten AFC.221 i forfragningsunderla-
get. TEAB har i punkt 2 i kvalitetsplanen angivit saval kvalitetspolicy som
kvalitetsmal. Rutiner for egenkontroll aterfinns i punkterna 2-6, 8-10 i kvali-
tetsplanen samt i den kontrollplan som TEAB ocksa bilagt sitt ursprungliga
anbud. Rutiner for entreprendrsbedémning finns angivna i punkterna 2 och
13 i kvalitetsplanen. | enlighet med det ovan anférda anser kommunen att
TEAB vid anbudstidens utgang hade kommit in med handlingar som utvisar
att TEAB har ett kvalitetsledningssystem likvérdigt med SS-EN ISO
9001:2008 enligt forfragningsunderlaget angivna bedomningsgrunder.

Miljoledningssystem

Nar det galler miljoledningssystem ansag kommunen att behov forelag jam-
likt 9 kap. 8 § andra stycket LOU att begara fortydligande fran TEAB anga-
ende kravet i punkten AFC.222. TEAB har efter anbudstidens utgang kom-

mit in med ett antal handlingar. Kommunen har inte heller vid bedémningen
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av om TEAB:s anbud uppfyller kravet pa innehav av miljéledningssystem
beaktat handlingar eller uppgifter som lamnats efter anbudstidens utgang.
Kommunen har gjort bedémningen att de i det aktuella kravet efterfragade
uppgifterna framgar av den till TEAB:s anbud bilagda handlingen ”Kvali-
tetsplan, utgdva A”. TEAB har i punkt 11 i kvalitetsplanen angivit miljépo-
licy, forbattringsprogram/handlingsplaner och rutiner for sakerstallande av
minskad miljopaverkan samt rutiner for sékerstéallande av personalens mil-
jokompetens. Forutom i punkt 11 i kvalitetsplanen anges férbéattringspro-
gram/handlingsplaner och rutiner for sakerstéallande av minskad miljopaver-
kan i punkt 2, 8 och 13 i kvalitetsplanen. Med hénvisning till vad som ovan
anforts anser kommunen att TEAB vid anbudstidens utgang hade kommit in
med handlingar som utvisar att TEAB har ett miljéledningssystem likvardigt
med SS-EN 1SO 14001:2004 enligt forfragningsunderlaget angivna bedém-

ningsgrunder.

Kvalitetsplan och miljoplan

TEAB har genom att bifoga kvalitetsplanen till sitt anbud uppfyllt det upp-
stallda kravet i punkt 2.3 i skakravshilagan i forfragningsunderlaget. Genom
vad som anges i punkterna 2 och 11 i kvalitetsplanen uppfyller TEAB:s an-
bud &ven det uppstallda kravet pa angivande av forslag till miljoplan i punkt
3.3 i skakravsbilagan i forfragningsunderlaget. Liksom med milj6- och kva-
litetsledningssystemen har inte kommunen uppstallt krav pa att anbudsgi-
varna ska komma in med miljoplan respektive kvalitetsplan med visst inne-
hall utan endast att anbudsgivarna ska komma in med forslag till miljoplan
och kvalitetsplan. Kommunen har gjort beddmningen att TEAB:s anbud
innehaller de uppgifter som kommunen efterfragat till uppfyllande av for-
slag till miljoplan och kvalitetsplan. De aktuella kraven kan uppfyllas utan
att anbudsgivarna i handlingar rubricerade "Miljoplan” respektive Kvali-
tetsplan” kommer in med relevanta uppgifter for uppfyllande av kraven. Inte

heller innebér innehallet i AB 04 att kommunen kan préva anbudsgivarnas
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anbud mot andra kriterier an vad som framgar av kraven sasom de kommit

till uttryck i forfragningsunderlaget.

Timra ElImontage AB (TEAB) far anses motsétta sig ansékan om over-
prévning och anfor i huvudsak féljande. TEAB delar kommunens uppfatt-
ning ifraga om under vilka punkter och i vilka handlingar i TEAB:s anbud
de efterfragande uppgifterna aterfinns. Det galler kvalitetspolicy, kvalitets-
mal, rutiner for egenkontroll, rutiner for entreprendérsbedémning, miljopo-
licy, forbattringsprogram/handlingsplaner, rutiner for att sakerstalla minskad
miljopaverkan, rutiner for sékerstéallande av personalens miljokompetens

samt miljoplan aterfinns.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Myndigheten far begara att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning (15 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska réatten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse har gjorts (16 kap. 6 8 forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat féljande.
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punkt AFC.221

Anbudsgivare ska ha kvalitetsledningssystem enligt SS-EN 1SO 9001:2008 (bifoga certifi-
kat), eller likvardigt. For likvardigt ska féljande dokument minst bifogas: kvalitetspolicy,
kvalitetsmal (forbattringsprogram), rutin for egenkontroll, rutin for entreprenérsbedémning.
Eller ett certifikat pa ett system som uppfyller dessa krav (se AFC.331)

punkt AFC.222

Anbudsgivare ska ha ett miljéledningssystem enligt SS-EN 1SO 14001:2004 (bifoga certi-
fikat) eller likvardigt. For likvérdigt ska foljande dokument minst bifogas: miljopolicy,
forbattringsprogram/ handlingsplaner, rutiner for sakerstillande av minskad miljopaverkan
(t ex egenkontroll for verksamheten) samt rutin for sakerstéllande av personalens miljé-
kompetens. Eller ett certifikat pa ett system som uppfyller dessa krav (se AFC 331)

Av skakravsbilagan framgar féljande.

Krav pa bilaga 2.3

Vid anbudsinlamning ska [Bilaga kvalitetsplan] bifogas anbudet. Filen bifogas i steg tva av
tre (2/3) vid anbudsinldamning. Anbudsgivarens forslag till kvalitetsplan bifogas

Krav pa bilaga 3.3

Vid anbudsinlamning ska [Bilaga miljoplan] bifogas anbudet. Filen bifogas i steg tvé av tre
(2/3) vid anbudsinlamning. Anbudsgivarens forslag till miljéplan bifogas.

Forvaltningsrattens bedémning

Bolaget har anfort att TEAB:s anbud inte uppfyller kraven pa att leveranto-
ren ska ha kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem samt att TEAB
inte heller kommit in med forslag till kvalitetsplan och miljoplan. Da kom-
munen antagit TEAB:s anbud trots att det borde ha forkastats, anser bolaget
att kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och transpa-
rens. Vidare har kommunen efter anbudstidens utgang begart fortydligande
av bolagets anbud angéaende kvalitets- och miljéledningssystem pa ett satt

som inte ar tillatet.

Upphandlande myndigheter ska enligt | kap. 9 8 LOU behandla leverant6rer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Gppet och forutsebart satt. Detta innebar att en upphandlande
enhet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragnings-
underlaget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier an de som

funnits med i forfragningsunderlaget. Likabehandlingsprincipen innebar
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bl.a. att krav och utvérderingskriterier i en upphandling ska tillampas lika-
dant gentemot samtliga leverantdrer. Transparensprincipen innebdr bl.a. att
krav och tilldelningskriterier i en upphandling ska tillampas pa ett forutse-
bart sétt som begrénsar den upphandlande myndighetens utrymme for
skdnsmassiga beddmningar. Att godkénna en leverantor trots att dennes
anbud inte uppfyller de krav som stéllts upp av den upphandlande myndig-
heten &r inte tillatet (se Asplund m fl, Overprévning av upphandling — och
andra rattsmedel enligt LOU och LUF, s 39-41; EU-domstolens dom i mal
nr C-243/89 Stora Balt punkt 37).

Uppfyller TEAB:s anbud kraven i forfragningsunderlaget?

Den forsta fragan som uppkommer ar om TEAB:s ursprungligen avgivna

anbud uppfyller kraven.

| punkten AFC.221 i forfragningsunderlaget har kommunen stallt krav pa
kvalitetsledningssystem som ska vara likvardigt med den i punkten angivna
ISO-certifieringen och darvid stallt krav pa dokument som minst visar kvali-
tetspolicy, kvalitetsmal (forbattringsprogram), rutin for egenkontroll och

rutin for entreprendrsbeddémning.

Kommunen har anfort att TEAB i punkt 2 i kvalitetsplanen angivit saval
kvalitetspolicy som kvalitetsmal. Rutiner for egenkontroll aterfinns i punk-
terna 2-6, 8-10 i kvalitetsplanen samt i den kontrollplan som TEAB ocksa
bilagt sitt ursprungliga anbud. Rutiner for entreprenérsbedémning finns an-
givna i punkterna 2 och 13 i kvalitetsplanen. Med beaktande av kommunens
bedémningsutrymme sa finner forvaltningsratten att de av bolaget anforda
bristerna av de uppstallda kraven inte ar sadana att skal for ingripande enligt
LOU foreligger ifrdga om denna punkt. Férvaltningsratten gor saledes be-
domningen att TEAB:s anbud far anses uppfylla ska-kravet i punkten
AFC.221.
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| punkten AFC.222 har kommunen stéllt krav pa miljoledningssystem som
ska vara likvardigt med den i punkten angivna ISO-certifieringen och darvid
stallt krav pa minst dokument som visar att bolaget har miljopolicy, forbatt-
ringsprogram/handlingsplaner, rutiner for sakerstallande av minskad miljo-
paverkan (t. ex. egenkontroll for verksamheten) samt rutin for sakerstallande

av personalens miljokompetens.

Kommunen har uppgett att dessa krav framgar av punkt 11 i kvalitetsplanen.
Foérutom i punkt 11 i kvalitetsplanen anges forbattringsprogram/handlings-
planer och rutiner for sakerstallande av minskad miljopaverkan i punkt 2, 8
och 13 i kvalitetsplanen. Aven i detta fall anser forvaltningsratten med beak-
tande av kommunens beddmningsutrymme att de av bolaget anférda brister-
na av de uppstallda kraven inte ar sadana att skél for ingripande enligt LOU

foreligger ifraga om denna punkt.

| punkten 3.3 i skakravsbilagan i forfragningsunderlaget har kommunen
stallt krav pa att anbudsgivare ska komma in med ett forslag till miljoplan
vilken ska bifogas anbudet i form av en dokumentfil bendmnd miljobilaga.
Kommunen och TEAB har i malet inte visat att TEAB bifogat sitt ursprung-
liga anbud (utgava A) med en sadan dokumentfil som kravts i punkten 3.3 i
skakravsbilagan. Aven om anbudsgivare utformar sina anbud med olika
grad av omsorg, sa bor det kunna kravas av alla anbudsgivare att de ger in
det antal dokument som anges i forfragningsunderlaget och att dessa doku-
ment klart kan identifieras. Det kortfattade stycket under punkten 11 och det
som framgar av punkt 2, 8 och 13 i kvalitetsplanen kan alltsa inte enligt for-
valtningsrattens mening anses motsvara det krav pa att anbudsgivare ska
komma in med en separat dokumentfil benamnd miljoplan. TEAB har sale-

des inte i det ursprungliga anbudet uppfyllt kravet pa anbudet i denna del.

Fortydliganden och kompletteringar

Fragan blir harefter om det fortydligande som getts in ska godtas som ett
tillatet fortydligande enligt 15 kap. 128 LOU.
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Nér det galler fortydliganden och kompletteringar som lamnas efter anbuds-
tidens utgang sa far sadana inte leda till att annat &n marginella sakuppgifter
tillfors (se Kammarratten i Stockholm, mal nr 7138-10). | motiven till lagen
anges dven att det bor vara en restriktiv beddmning om fértydliganden och
kompletteringar bor tillatas. Av generaladvokatens yttrande i forslag till
avgorande i mal C-87/94 (Wallonska bussarna) punkt 37-39 sa framgar fol-

jande till ledning for nar en komplettering ska anses vara tillaten eller inte.

"Tvisten handlar saledes, terminologiskt och i sak, om huruvida de omtvistade uppgif-
terna preciserar eller andrar anbudet. Fran semantisk utgangspunkt anser jag att termen
"precisera”, som anvands i radets och kommissionens gemensamma forklaring, maste
forstas i meningen att lamna detaljuppgifter som gor det mojligt att mer klart beskriva
foremalet det handlar om, eller att med storre exakthet definiera foremélet. Vad galler
den andra termen i det gemensamma uttalandet, ndmligen "komplettera”, ser jag det
som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare inte var tillgdngliga. De
tva termerna har det gemensamt att det inte handlar om att ersétta tidigare uppgifter,
utan tvartom konkretisera dem pé ett eller annat satt.

Denna reflektion att varken preciseringar eller kompletteringar har till foljd att tidigare
fakta ersatts av nya, stdds av den objektiva reflektionen att mojligheten att byta ut vissa
uppgifter potentiellt kan missgynna andra anbudsgivare."

EU-domstolen har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat sig i fragan
om nar en upphandlande myndighet far begéra att en anbudssokande fortydligar
sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dar om tolkningen av artikel 2 i direktiv
2004/18/EG (p 40-41). Enligt artikel 2 ska upphandlande myndigheter behandla
ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt och forfara
pa ett Oppet satt. Artikeln utgor enligt EU-domstolen inte nagot hinder for att
uppgifterna i anbudet undantagsvis rattas eller kompletteras pa en specifik
punkt, bl.a. pa grund av att uppgifterna uppenbarligen kraver en enkel forkla-
ring eller for att undanrdja uppenbara sakfel, under forutsattning att &ndringen
inte i sjalva verket leder till ett erbjudande om ett nytt anbud. Vidare uppger
EU-domstolen att nar den upphandlande myndigheten utdvar sitt utrymme for
skonsmassig bedémning, ankommer det pa myndigheten att behandla anbuds-
stkandena pa ett likartat och lojalt sétt, sa att det inte kan framsta som om begé-
ran om fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hansyn

till dess utgang, pa ett otillborligt satt gynnade eller missgynnade den eller de
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anbudssokande som var foremal for begaran. (se aven Kammarrétten i
Sundsvall, mal nr 802-12).

Efter det att kommunen begért fortydligande av punkterna AFC.221 och
AFC.222 kom TEAB in med ett fortydligande som innehéll en méngd nya
uppgifter. I det dokument benamnt kvalitetsplan /miljoplan /arbetsmiljo (ut-
gava C) som bilades anbudet efter anmodan, framkommer nya uppgifter om
personalens miljokompetens, rutin for minskad miljopaverkan, att miljévan-
liga fordon ska anvéndas i sa stor utstrackning som mojligt och fyra stycken
mal med motsvarande handlingsplan géllande miljé. Vidare framgar att bo-

laget ska ha en miljéansvarig.

De uppgifter som TEAB i sitt kompletterande anbud (utgava C) lagt till far
anses ha medfort att anbudet har blivit ett annat an det ursprungliga. De nya
uppgifterna kan inte anses ha varit en konkretisering eller precisering av de
uppgifter som TEAB lamnat i sitt ursprungliga anbud (utgava A). Kommu-
nen har anfort att kommunen inte tagit nagon hansyn till de nya uppgifter
som bolaget kommit in med. Aven om kommunen inte beaktat de nya upp-
gifterna sa kan bolagets komplettering inte anses ha skett utan risk for sér-
behandling och det ar saledes fraga om ett otillatet fortydligande (jfr Kam-

marratten i Goteborg mal nr 6248-11).

Kommunen har inte i samband med sin begéran om fortydligande forklarat
det som kommunen i malet anfért, namligen att 6nskemalet om fortydli-
gande endast avsag var i det ursprungliga anbudet som uppgifterna fanns
angivna. Den begédran om fortydligande som kommunen gjort kan darfor i
efterhand betraktas som att kommunen pa ett otillborligt satt gynnat TEAB
sarskilt ocksa med tanke pa att TEAB:s anbud kvalificerats for utvardering
trots att det ursprungliga anbudet inte uppfyllt ska-kravet i punkten 3.3 i
skakravsbilagan. Det intraffade medfor att ett ingripande enligt LOU dr mo-

tiverat.
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Vid en samlad bedémning finner forvaltningsratten att TEAB:s ursprungliga
anbud inte uppfyllt ska-kravet pa att forslag till miljéplan ska bifogas och
anbudet borde darfor ha forkastats av kommunen. Det fortydligande som
TEAB kommit in med far dven anses vara otillatet och har inneburit en sér-
behandling av TEAB. Sundsvalls kommun har darfor brutit mot de grund-
l&ggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Da bolaget lamnat nast lagst utvarderingspris vid upphandlingen far de an-
forda bristerna anses ha medfort att bolaget riskerat att lida skada om kom-
munen skulle ha tecknat kontrakt med TEAB. Da bristerna hanfor sig till
upphandlingens utvérderingsfas ska upphandlingen réttas pa sa satt att ny
utvardering ska genomféras varvid kommunen inte ska beakta anbudet fran
TEAB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



