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SOKANDE pir
Almedahls Alingsas AB, 556051-2245 .
Box 591 “‘*3@ Aktpl
441 16 Alingsés : o =

MOTPART
Vinersborgs kommun
462 85 Vinersborg

SAKEN

Anstkan om 6verprévning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar overklagandet.

Linsritten upphéver sitt interimistiska beslut frdn den 11 november 2009.

Dok.1d 78317

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND M.M.

Vénersborgs kommun (kommunen) har i tilldelningsbeslut den 4 november
2009 med diarienummer 2009/6 meddelat att andra leverantdrer &n Alme-
dahls Alingsds AB (Almedahls) tilldelats upphandlingen géllande arbets-
kldder (upphandlingen).

Vid upphandlingen tillimpades ett 6ppet férfarande.

Sju leverantorer hade vid anbudstidens utgéng ldmnat anbud varav Alme-

dahls limnade ett.

Kommunen bestédmde i tilldelningsbeslutet att upphandlingen skulle g4 till

New Promotion Sverige AB.

Almedahls ansokte om verprovning. Linsritten beslutade den 11 novem-

ber att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har meddelats.

YRKANDEN M.M.

I ans6kan om Gverprévning yrkar Almedahls att linsritten ska forklara att
upphandlingen ska goras om. Som skil anfér Almedahls bl.a. foljande.
Endast ett foretag har ansetts uppfylla kraven och didrmed fatt tilldelnings-
besluten. Det &r etablerade féretag som ldmnat in de 6vriga anbuden. Det
framstér tydligt av kravspecifikationen att man haft specifika plagg som
man utgatt ifrdn och fran en speciell leverant6r. Man antar bud som &r

650 000 kr dyrare &an Almedahls. — Almedahls har under anbudstiden tittat
pa de fragestéllningar som funnits pé nétet och da inte funnit anledning att
stdlla samma fragor igen. Sedan har Almedahls ocksa fatt godkéant av hand-
laggare att &ven om Almedahls sénde in prover i polyester/bomull, rickte

det med tygprover for att visa att de kan leverera i bomull. Detta har dock
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inte noterats, utan det star som anmérkning i protokollet. — Att gbra om en
upphandling om man anser att man inte far ett tillréckligt bra urval kan vél
inte anses vara oacceptabelt. Det borde istdllet frimja kommunens arbete
med att A fram bittre anbudsunderlag och ddrmed béttre forvaltning av
skattemedel. Givetvis ska man inte dndra kriterierna under befintlig hand-
laggning, utan besluta om att gora om hela upphandlingen. — Almedahls

bifogar kravspecifikation som utgjort underlag.

Kommunen yrkar att Almedahls begéran om 6verprévning ska avslas och
anfor bl.a. foljande. Almedahls har inte pa nagot sitt ifrgasatt skall-kraven
under anbudstiden. Kommunen har uppstéllt relevanta krav. Att, som Al-
medahls synes gora gillande, omprova skall-kraven da det stod klart att
endast en av sju anbudsgivare uppfyllde kraven &r givetvis helt oaccepta-
belt. Anbudsgivarna skulle da inte kiinna till utifrdn vilka kriterier urvalet i
slutindan kommer att géras. Kommunen efterfragade fran bérjan anbud p
52 plagg, varav tva utgick. Sammantaget omfattade upphandlingen alltsa
femtio plagg. Av dessa femtio plagg exemplifierade staden fyra plagg med
angivande av ett foretagsnamn, exempelvis bldkldder. Det stér klart och
tydligt i forfrigningsunderlaget att I den mén fabrikat/varunamn angivits i
forfragningsunderlaget betraktas dessa som fortydligande exempel. Lik-
virdiga produkter kan offereras. Koparen avgor om offererade produkter &r
likvardiga.” P4 de just nimnda fyra plaggen var dessutom Almedahls god-
kinda. Kommunen har inte p& nagot sitt utformat skall-kraven for att gyn-
na nagon sérskild leverantor. Tvértom & kommunen mycket noga med att
beakta likabehandlingsprincipen och att ta tillvara den konkurrens som
finns p& marknaden. D& Almedahls offererade plagg som inte uppfyllde
stadens krav pa kvalitet och funktion gar det inte att jamfora priset pé det
sitt som Almedahls gjort géllande. — De plagg som Almedahls insént pro-
ver for enligt Almedahls anférande r till antalet fyra. Oavsett om dessa
fyra plagg hade godkénts uppfyller inte Almedahls kravet pa att anbudsgi-

varen ska offerera minst 85 procent av de efterfragade plaggen.
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Gdllande bestimmelser

I'l kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller 2. det anbud som innehaller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonormiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till f5-
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillimpas.

116 kap. 2 § LOU anges bl.a. féljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantsren lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen ska anta det anbud som
uppfyller samtliga krav och som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for
kommunen. Vad Almedahls anfort visar varken att nigra felaktigheter be-

gétts vid utvérderingen av anbuden eller pé vilket sitt det i s& fall har skett.
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Det #r inte heller visat att forfaringssittet strider mot de grundléggande
principerna i LOU. Grund for att bifalla ansokan finns dérfor inte. Ans6kan

ska avslas. En ny frist om tio dagar borjar ddrmed 16pa frdn domens dag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Vot Fre e
Claes-Goran Gunnarsson






